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Метою досліджень було визначення екологічних особливостей і оцінювання шкідливості найбільш 

поширених комах-ксилофагів на території національного природного парку «Гомільшанські ліси». У листяних 

лісах парку виявлено 22 види комах-ксилофагів із 16 родів трьох родин: Вусачі (Cerambycidae), Златки 

(Buprestidae) та підродини Короїди (Scolytinae) родини Довгоносики (Curculionidae). Переважна більшість 

виявлених видів є поліфагами. П’ять видів (Xylotrechus antilope та златки роду Agrilus) виявлені лише на дубі, 

Dicerca (Dicerca) aenea лише на в’язі, а решта – на різних листяних породах. Найбільш життєздатні дерева 

заселяли Scolytus intricatus і Agrilus biguttatus, а також – короїди родів Xyleborus і Xyleborinus. Вусач Anisorus 

quercus заселяв всихаючі дерева, а вусачі Poecilium alni та Prionus coriarius – лише загиблі дерева. Виявлені види 

комах-ксилофагів за потенційною шкідливістю розподілені на чотири групи. Потенційно особливо шкідливими є 

чотири види (18,2 %) – A. biguttatus, S. intricatus, Xyleborus dispar та Xyleborinus saxeseni, поширеність яких 

становила 7, 5, 1 і 1% відповідно. Серед помірно шкідливих 9 видів (40,9 %) найбільш поширені Plagionotus 

arcuatus, P. detritus та Saperda  scalaris (по 11 %). Мало шкідливі – 5 видів, або 22,7 %, нешкідливі – 4 види, або 

18,2 %. Серед особливо шкідливих видів Поширеність златки A. biguttatus та заболонника S. intricatus доволі 

висока (7 і 5 % відповідно), а інших небезпечних видів X. dispar та X. saxeseni – низька (лише по 1 %). Серед 

помірно шкідливих видів найбільш поширені P. arcuatus, P. detritus та S. scalaris (11 %). Одержані дані є 

підґрунтям для зіставлення у подальшому особливостей видового складу та шкідливості комах-ксилофагів на 

території національного природного парку, де виділені зони з різними режимами господарювання. 

Ключові слова: вусачі, златки, короїди, шкідливість, поширеність. 

 

Національний природний парк – 

категорія природно-заповідного фон-

ду, що охороняється від більшості 

типів людської діяльності та забруд-

нення [10]. Водночас на відміну від 

заповідників, у певних частинах наці-

ональних парків дозволені госпо-

дарська діяльність і рекреація. Як 

свідчать вітчизняні і зарубіжні до-

слідження [14, 18, 20, 22], будь-яка 

господарська діяльність і рекреація 

відбиваються на біорізноманітті та на 

стані окремих компонентів лісових 

екосистем. Однією з важливих скла-

дових лісових екосистем є комахи-

ксилофаги. Більшість із них залучені 

у природні цикли кругообігу речо-

вини, оскільки є першою ланкою 

освоєння мертвої деревини. 

Водночас деякі види вважають 

шкідниками, оскільки вони засе-

ляють життєздатні дерева та приско-

рюють їхню загибель прямо або 

завдяки перенесенню збудників 

хвороб (фізіологічна шкода) або засе-

ляють заготовлену деревину, що зни-

жує її сортність і вартість [9, 11]. Ви-

довий склад комах-ксилофагів у 

Лівобережному лісостепу України 

взагалі [2, 6, 13] та на території 

національного природного парку 

(НПП) «Гомільшанські ліси» зокрема 
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[3, 4, 12] висвітлений у публікаціях. 

Більшість із них не розглядали еколо-

гічні властивості окремих видів ко-

мах та їхню роль у лісах, де ведеться 

господарство чи інтенсивна рекре-

ація. Інша група досліджень саме 

присвячена з’ясуванню ролі ксило-

фагів в ослабленні дерев чи погір-

шенні якості заготовленої деревини 

[8, 11, 19, 21]. Метою цієї роботи 

було визначення екологічних особли-

востей і оцінювання шкідливості 

найбільш поширених комах-кси-

лофагів на території національного 

природного парку «Гомільшанські 

ліси». 
 

Матеріали і методи 

Дослідження проведені у 2019 р. 
у листяних насадженнях на території 

НПП «Гомільшанські ліси».  
Обстеження здійснювали за 

маршрутними ходами з відстанню 

між ними 250–1000 м залежно від 

однорідності насаджень. Комах 

вивчали стандартними ентомологіч-

ними методами: косінням по 

трав’янистих рослинах, кущах і 

нижніх гілках дерев; оглядом засе-

лених дерев та їхніх частин, ручним 

збиранням, вилученням передіма-

гінальних стадій із кормового 

субстрату та виведення у лабораторії 

захисту лісу УкрНДІЛГА [7].   

Виловлених і виведених імаго 

комах визначали в лабораторії за 

допомогою бінокулярного мікро-

скопу і порівнювали з екземплярами 

з колекції лабораторії захисту лісу 

УкрНДІЛГА та Харківського енто-

мологічного товариства.  
Потенційну шкідливість окремих 

видів ксилофагів оцінювали за 

методичним підходом К. Г. Мозо-
левської [9] з урахуванням напрацю-

вань попередніх років у Лівобереж-

ному Лісостепу [8, 11, 19, 21]. Згідно із 

цим оцінювали фізіологічну шкідли-
вість кожного виду комах за 

спроможністю заселяти дерева різної 

категорії санітарного стану, спро-
можністю завдавати шкоди під час 

додаткового живлення та перенесення 
збудників хвороб дерев [15–17]. 

Технічну шкоду комах оцінювали з 

урахуванням заселеної деревної поро-
ди та частини стовбура, глибини 

руйнування деревини й ширини ходів. 

Під час визначення загальної шкідли-
вості брали до уваги також кількість 

генерацій на рік [9]. Згідно з розра-
хованою сумою балів види розпо-

діляли на особливо шкідливі, помірно 

шкідливі, мало шкідливі та нешкідли-
ві. Поширеність кожного виду 

розраховували як його частку у зборах.  

Стандартну похибку поши-

реності видів у зборах розраховували 

як для якісних ознак [1]. 
 

Результати 

У результаті досліджень виявле-

но 22 види комах ряду Coleoptera 

(Твердокрилі), які належать до 16 

родів родин Cerambycidae (Вусачі), 

Buprestidae (Златки) та підродини 

Короїди (Scolytinae) родини Довго-

носики (Curculionidae) (табл. 1). 

П’ять видів (вусач X.  antilope та 

златки роду Agrilus sp.) виявлені 

нами лише на дубі, D. aenea – лише 

на в’язі. Більшість видів, наведених у 

табл. 1, виявляли на різних листяних 

породах. 

Жоден вид стовбурових комах 

не заселяв здорових дерев, деякі види 

заселяли гілки ослаблених дерев або 

ділянки стовбурів поблизу меха-

нічних пошкоджень. Життєздатні де-

рева заселяли S. intricatus і 
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A. biguttatus, а також – короїди родів 

Xyleborus sp. і Xyleborinus sp. Вусач 

A. quercus – заселяв всихаючі дерева, 

а вусачі P. alni та P. coriarius – лише 

загиблі дерева. 

Таблиця 1 

Трофічні зв’язки й топічна приуроченість комах-ксилофагів,  

виявлених у НПП «Гомільшанські ліси» 

Назва виду 

Заселені 
Додаткове 

живлення породи 
дерева за 

станом 

частини 

дерев 

Родина Cerambycidae (Вусачі) 

1. Prionus (Prionus) coriarius (Linnaeus, 1758) 

– Пильчастовусий вусач 
Дз, Вз, Яз мертві стовбур не має 

2. Anisorus quercus Goeze, 1783 – Стенокор 

дубовий 
Дз, Вз, Яз всихаючі низ не має 

3. Cerambyx scopolii Fuessly, 1775 – Малий 

дубовий вусач 
Дз, Вз, Яз, Клг 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур  
квіти 

4. Phymatodes testaceus (Linnaeus, 1758) – 

Фіматодес мінливий 
Дз, Вз, Яз 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур  
? 

5. Poecilium alni (Linnaeus, 1767) – 

Вільховий вусач 
Дз, Вз, Яз мертві гілки не має 

6. Plagionotus detritus (Linnaeus, 1758) – 

Смугастий дубовий кліт 
Дз, Вз 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур 
? 

7. Plagionotus arcuatus (Linnaeus, 1758) – 

Строкатий дубовий кліт 
Дз, Вз 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур 
? 

8. Xylotrechus antilope (Schönherr, 1817) – 

Дубовий верхівковий кліт 
Дз 

сильно 

ослаблені 
верх ? 

9. Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761) – 

Довгоносико-подібний очкастий вусач 
Дз, Вз, Бп 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур 
? 

10. Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758) – 

Сірий кленовий вусачик 
Дз, Яз, Клг 

сильно 

ослаблені 
гілки не має 

11. Saperda scalaris (Linnaeus, 1758) – 

Мармуровий скрипун 
Дз, Клг, Бп 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур 
лист 

Родина Buprestidae (Златки) 

12. Dicerca (Dicerca) aenea (Linnaeus, 1766) 

– Златка бронзова 
Вз 

сильно 

ослаблені 
стовбур листки 

13. Chrysobothris affinis (Fabricius 1794) – 

Дубова бронзова златка 
Дз, Вз, Клг, Бп 

сильно 

ослаблені 

весь 

стовбур 
листки 

14. Agrilus biguttatus (Fabricius 1777) – 

Дубова двоплямиста вузькотіла златка 
Дз 

сильно 

ослаблені 
стовбур листки 

15. Agrilus angustulus (Illiger, 1803) – Златка 

вузькотіла дубова верхівкова 
Дз, Вз, Бп 

сильно 

ослаблені 
гілки листки 

16. Agrilus hastulifer (Ratzeburg, 1837) – 

Шовковиста вузькотіла златка 
Дз 

сильно 

ослаблені 
гілки листки 

17. Agrilus laticornis (Illiger, 1803) – Златка 

вузькотіла широковуса 
Дз 

сильно 

ослаблені 
гілки листки 

18. Agrilus sulcicollis Boisduval & Lacordaire, 

1835 – Златка дубова подовжена 
Дз 

сильно 

ослаблені 
верх листки 

Родина Curculionidae (підродина Scolytinae – Короїди) 

19. Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837) – 

Дубовий заболонник 
Дз, Вз 

сильно 

ослаблені 

гілки, 

стовбур 
пагони 

20. Xyleborus dispar (Fabricius 1792) – 

Західний непарний короїд 

Дз, Вз, Яз, 

Клг, Бп 
ослаблені 

гілки, 

стовбур 
в ходах 

21. Xyleborus monographus (Fabricius, 1792) – 

Дубовий непарний короїд 
Вз, Яз ослаблені низ в ходах 

22. Xyleborinus saxeseni (Ratzeburg, 1837) – 

Непарний короїд 

Дз, Вз, Яз, 

Клг, Бз 
ослаблені 

весь 

стовбур 
в ходах 

Примітка: Дз – дуб звичайний, Вз – в’яз, Яз – ясен звичайний, Клг – клен гостролистий, Бп – береза повисла.  
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З наведеного переліку комах-

ксилофагів, виявлених нами у НПП 

«Гомільшанські ліси», 20 видів є 

поширеними у Лівобережному 

лісостепу, й їхню потенційну 

шкідливість вже оцінювали [8]. Два 

види (один вусач і одна златка) 

входять до списку видів, які раніше 

виявляли у НПП «Гомільшанські 

ліси» [5]. Серед цих видів A. quercus 

заселяє всихаючі й мертві гілки і не 

здійснює додаткового живлення – 

його можна вважати нешкідливим. 

Златка D. aenea також заселяє сильно 

ослаблені дерева, але дані стосовно її 

додаткового живлення та ролі у 

перенесенні збудників хвороб 

відсутні, тому ми умовно вважаємо її 

мало шкідливим видом. 

Зважаючи на дослідження, 

проведені у попередні роки в 

Лівобережному лісостепу [8], та 

відомості про види, виявлені 

додатково у НПП «Гомільшанські 

ліси», виявлені комахи-ксилофаги за 

потенційною шкідливістю 

розподілені на чотири групи (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Потенційна шкідливість окремих видів підкорового ентомокомплексу (1 

– особливо шкідливі; 2 – помірно шкідливі; 3 – мало шкідливі; 4 – нешкідливі) 

 

Потенційно особливо шкідли-

вими є чотири види (18,2 %) – 

A. biguttatus, S. intricatus, X. dispar та 

X. saxeseni, які спроможні заселяти 

життєздатні дерева та спричиняти 

їхнє ослаблення, а також заносити 

збудників хвороб. 

Чотири нешкідливих види 

(18,2 %) – L. nebulosus, Poecilium alni 

та Prionus coriarius та A. quercus – 

заселяють мертві дерева, сприяючи 
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розкладанню деревини й кругообігу 

речовини в лісовій екосистемі. 

Решта видів – мало шкідливі (5 

видів, або 22,7 %) або помірно 

шкідливі (9 видів, або 40,9 %). 

Водночас, як було показано під 

час вивчення комах-ксилофагів 

сосни [19], фактична шкідливість цих 

видів залежить від їхнього 

поширення. За низького трапляння 

потенційно шкідливі види не є 

шкідниками. 

Аналіз свідчить, що найбільш у 

досліджених насадженнях найбіль-

шою мірою поширені вусачі 

P. arcuatus, P. detritus, S. scalaris, M. 

curculionoides, Ph. testaceus (8–11 %) 

(рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Поширеність окремих видів комах-ксилофагів 

 

Поширеність потенційно особ-

ливо шкідливих видів – златки 

A. biguttatus та заболонника S. intri-

catus доволі висока (7 і 5 % відпо-

відно), а інших небезпечних видів 

X. dispar та X. saxeseni – низька (лише 

по 1 %). 

Поширеність помірно шкідли-

вих видів становить від 1 % 

C. scopolii до 11 % P. arcuatus, 

P. detritus та S. scalaris (див. рис. 2). 

Мало шкідливі види загалом 

мало поширені. Це – златки роду 

Agrilus (крім A. biguttatus) – 3 % і 

D. aenea (2 %). 

Поширеність нешкідливих видів 

загалом низька (1–3 %) (див. рис. 2). 
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ОБГОВОРЕННЯ 

Фауністичні дослідження в наці-

ональних природних парках зазвичай 

спрямовані на з’ясування структури 

ентомокомплексів регіону на ділян-

ках із мінімальним втручанням 

людини [22]. Водночас відомо, що у 

роки стихійних лих, зокрема посух і 

ураганів, у лісі накопичується багато 

ослаблених, а також зламаних або 

вирваних із коренем дерев, які є 

принадними для заселення ксило-

фагами [14]. За великої кількості 

такого субстрату агресивні ксило-

фаги багаторазово збільшують чи-

сельність, ослабляють сусідні життє-

здатні дерева, а потім заселяють їх. 

Існують два суперечливі погляди на 

таку ситуацію: з одного боку, без 

втручання людини і без додавання 

принадного субстрату (залишків від 

санітарних рубок) осередок комах-

ксилофагів через декілька років 

згасає [18], а з іншого боку, вчасне 

вилучення заселених дерев до 

вильоту потомства запобігає поши-

ренню осередку [16]. Подібні дослід-

ження найчастіше проводили у яли-

нових лісах Європи [18]. У листяних 

лісах вони практично відсутні [22]. 

Тому в межах національних приро-

дних парків, де виділені зони запо-

відна, стаціонарної рекреації, регу-

льованої рекреації та господарська 

[5], дослідження загрози поширення 

комах-ксилофагів є дуже важливими. 

У цьому дослідженні виявлено 

22 види комах-ксилофагів, які вже 

відомі в регіоні [2–6, 8, 12, 13, 21]. 

Уточнено їхню спроможність засе-

ляти різні породи дерев і дерева 

різного життєвого стану. З погляду 

збереження біорізноманіття комахи, 

що спроможні заселяти різні породи 

дерев, є менш небезпечними, а мі-

шані ліси є стійкішими до заселення 

агресивними видами комах у 

порівнянні з однопорідними (чисти-

ми) насадженнями. Серед виявлених 

нами комах-ксилофагів сім видів 

траплялися кожен лише на одній по-

роді, проте стосовно шести з них є 

відомості про їхню спроможність 

заселення також інших порід [12, 13, 

21].   

Найбільш небезпечними ксило-

фагами для дерев є такі, які засе-

ляють найбільш життєздатні дерева 

[9]. З цього погляду серед виявлених 

комах є чотири небезпечних види. 

Два види (короїди родів Xyleborus sp. 

і Xyleborinus sp.) прогризають ходи у 

деревині й одночасно заносять міце-

лій грибів, яким живиться їхнє по-

томство. Такі дерева втрачають 

життєздатність, а деревина – якість, і 

може бути обмежено використана у 

господарстві [21]. Небезпека інших 

двох видів, що заселюють життє-

здатні дерева (S. intricatus та 

A. biguttatus), підсилюється тим, що 

їхні ходи розташовані перпенди-

кулярно судинам, а також тим, що 

вони здійснюють додаткове живлен-

ня листям чи пагонами живих дерев і 

спричиняють їхнє додаткове ослаб-

лення [8]. При цьому в дерева можуть 

потрапити збудники хвороб, зокрема 

судинних мікозів, як це відбувається 

під час додаткового живлення забо-

лонника S. intricatus [22].  

Зазначені чотири види є най-

більш небезпечними (див. рис. 1), 

проте поширеність лише S. intricatus 

та A. biguttatus є порівняно високою 

(див. рис. 2). 

Серед помірно шкідливих видів 

доволі поширеними (11 %) є 
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P. arcuatus, P. detritus і S. scalaris 

(див. рис. 2). Водночас усі вони 

заселяють сильно ослаблені дерева, 

які і так приречені на загибель. Ходи 

цих комах завширшки до 10 мм 

розташовані у заболоні на глибині 2–

2,5 см, що певною мірою відби-

вається на якості деревини. Водно-

час, на значній території НПП «Го-

мільшанські ліси», де заборонені 

господарські заходи, технічна 

шкідливість цих комах не має ве-

ликого значення.  

Одержані дані є підґрунтям для 

зіставлення у подальшому особли-

востей видового складу та шкідли-

вості комах-ксилофагів на території 

національного природного парку, де 

виділені зони з різними режимами 

господарювання. 

 

ВИСНОВКИ 
1. У листяних лісах НПП 

«Гомільшанські ліси» виявлено 22 

види комах-ксилофагів, які належать 

до 16 родів родин Cerambycidae 

(Вусачі), Buprestidae (Златки) та 

підродини Короїди (Scolytinae) роди-

ни Довгоносики (Curculionidae). 

2. П’ять видів (X.  antilope та 

златки роду Agrilus sp.) виявлені 

лише на дубі, D. aenea лише на в’язі, 

а решта – на різних листяних 

породах. 

3. Найбільш життєздатні дерева 

заселяли S. intricatus і A. biguttatus, а 

також – короїди родів Xyleborus sp. і 

Xyleborinus sp. Вусач A. quercus за-

селяв всихаючі дерева, а вусачі 

P. alni та P. coriarius – лише загиблі 

дерева. 

4. Виявлені види комах-кси-

лофагів за потенційною шкідливістю 

розподілені на чотири групи. По-

тенційно особливо шкідливими є 

чотири види (18,2 %) – A. biguttatus, 

S. intricatus, X. dispar та X. saxeseni. 

Помірно шкідливі 9 видів, або 

40,9 %, малошкідливі – 5 видів, або 

22,7 %, нешкідливі – 4 види, або 

18,2 %. 

5. Поширеність златки 

A. biguttatus та заболонника 

S. intricatus доволі висока (7 і 5 % 

відповідно), а інших небезпечних 

видів X. dispar та X. saxeseni – низька 

(лише по 1 %). Серед помірно 

шкідливих видів найбільш поширені 

P. arcuatus, P. detritus та S. scalaris 

(11 %). 
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XYLOPHAGOUS INSECTS OF THE DECIDUOUS TREE SPECIES IN THE NATIONAL NATURE 

PARK GOMILSHANSKY LISY (FORESTS) 

 

Bieliavtsev M.P., Meshkova V.L. 

 

The aim of the research was to determine the ecological features and to evaluate the harmfulness of the most 

common xylophagous insects at the territory of the National Nature Park «Gomilshansky Forests». In deciduous forests 

of the National Nature Park «Gomilshansky Forests», 22 species of xylophagous insects from 16 genera of three families 

have been found, i.e. longhorn beetles (Cerambycidae), jewel beetles (Buprestidae) and bark beetles (Curculionidae: 

Scolytinae). The vast majority of species are polyphages. Five species (Xylotrechus antilope, Agrilus biguttatus, A. 

hastulifer, A. laticornis and A. sulcicollis) were found only in the English oak, Dicerca (Dicerca) aenea was found only 

in the elm, and other xylophagous insects were found in different deciduous trees. The jewel beetle Agrilus biguttatus, the 

bark beetles Scolytus intricatus, Xyleborus dispar, Xyleborus monographus and Xyleborinus saxeseni colonized the most 

vital trees. The longhorn beetle Anisorus quercus colonized drying up trees, and the longhorn beetles Poecilium alni and 

Prionus coriarius colonized only dead trees. Potential injuriousness of each species was evaluated considering both 

physioogical injuriousness and technical injuriousness. Four species (18.2 %) – A. biguttatus, S. intricatus, Xyleborus 

dispar and Xyleborinus saxeseni – are potentially the most harmful with the frequency of occurrence 7 %, 5 %, 1 %, and 

1 % respectively. Among 9 moderately harmful species (40.9 %), the most spread are Plagionotus arcuatus, P. detritus 

and Saperda scalaris (11 % each). Slightly harmful are 5 species, or 22.7 %, harmless are 6 species, or 18.2 %. The data 

obtained are the basis for further comparing the species composition and harmfulness of xylophagous insects in the zones 

with different management regimes of the national nature park. 

Key words: longhorn beetles, jewel beetles, bark beetles, harmfulness, frequency of occurrence.  

Стаття надійшла 20. 10. 2019 р. 

Рекомендована до друку на засіданні редакційної колегії після рецензуванн 
 

 

https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1016%2Fj.biocon.2003.09.009?_sg%5B0%5D=BWxn-QbVEHjKC4QB-iu3snw7AjiAuhxbUNhLeQIopnjRozCa3Ti4oWY2E1mklCp5Gl28WgII2L4P3oYYPD_P6XVa3A.3w5nDJHaw2EuLHX6nyynS9Wh3kJuxnUyX4SyDm6y9aCcjbIAQVxNkvHiWKWA0CV5UXbi6jzMkuVxVH6zzjrDiQ
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2019.01.013

