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ПЕРСОНАЖ ТРАДИЦІЙНОГО СВІТОГЛЯДУ «ВІДЬМА» ЯК ОБ'ЄКТ ВИВЧЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОЛОГІЇ 

Систематизації внеску українських етнологів у вивчення демонологічного персонажу «відьма» як 

одного з найяскравіших образів народного світогляду присвячена ця стаття. 
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Анализу исследования демонологического персонажа «ведьмы» украинской этнографией посвяще-

на настоящяя статья. 
Ключевые слова: украинская народная культура, традиционное мировоззрение, демонология, 

ведьмачество, ведьма. 

The scientific study of the witch as a person of the traditional national demonology used by the Ukrai-
nians in the period when the traditional culture was dominatied. 

Key words: the Ukrainians, the traditional culture, the traditional national demonology, the witch. 

Український народний світогляд є системою

різностадіальних міфологічних вірувань, 
ідеологічних переконань, різноконцептуальних

мотивів та уявлень. Одним з найрозвиненіших 

народною уявою демонологічних персонажів 

слід визнати образ відьми. 
Предметом нашого дослідження є стан 

вивченості цього персонажу українського 

світогляду у вітчизняній етнологічній науці. 
Метою нашої розвідки є прослідкувати 

особливості фіксації та осмислення етно-
графічного матеріалу щодо цього архетипового 

образу українського народного світогляду нау-

ковцями різних періодів розвитку української 

етнографії. 
Перші відомості про українських відьом 

фіксувалися у літописній та судовій літературі 

ще у Середньовіччі [1, с. 14-16]. Однак наукова 

розробка тематики розпочалася у ХІХ ст., з по-

станням української етнографії як науки [19, с. 

14]. Хоча вперше розвідка з цієї тематики — ро-

бота українського дослідника А.І.Чепи ―Мало-

русские суеверия, коим мало кто верил‖ — була 

складена ще 1776 р., але й вона вийшла друком 

лише 1892 [19, с. 16]. 

Процес наукового опрацювання обраного 

нами питання можна розподілити на три 

періоди: 1. ХІХ ст.— 1930-ті рр., який характе-

ризувався послідовною зміною кількох 

методологічних підходів (міфологічна школа на 

чолі з її засновником О.О.Потебнею [15], теорія 

пережитків тощо) при цьому — прискіпливим 

ставленням до фіксації зразків народного 

світогляду (саме тоді працювали такі корифеї 

―польової‖ збирацької роботи, як Б.Грінченко, 

П.Єфименко, П.Іванов, В.Кравченко, П.Мар-
тинович, І.Франко, П.Чубинський, Хр.Ящур-
жинський та багато інших), появою 

систематизації та класифікації етнографічних 

відомостей, широким узагальненям та осмис-

ленням зібраного матеріалу; 2. 1930-ті — кінець 

1990-х років, коли методологічною базою стає 

радянська ідеологія, в усіх явищах народної 

культури відшукується язичницька компонента, 

якій відводиться домінуюча роль [3, с. 8], 

матеріал з тематики майже не фіксується; 3. су-

часний період, від кінця 1990-х років, 

характеризується відновленням регіональних 

студій, увагою до православ'я як підгрунття 

традиційної культури [6, с. 36-37], 
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міждисциплінарним підходом до трактування 

явищ народної культури. 
Серед дослідників першого періоду особливу 

вагу мають роботи Г.І.Булашова [2], 

Т.Р.Рильського [19, с. 25-51], В.П.Милорадовича 

[12; 19, с. 170-431], В.Я.Дашкевича [19, с. 527-
539], Д.М.Щербаківського [19, с. 540-553], ми-

трополита Іларіона (І.Огієнка) [9], які 

висвітлювали здебільшого центральноукраїнські 

реалії духовної культури і цінні багатющим фак-

тажем. 
Важко переоцінити внесок у вивчення питан-

ня українського вченого-енциклопедиста 

Хв.К.Вовка, який у дослідженні ―Етнографічні 

особливості українського народу‖ висвітлив 

демонологічний персонаж відьми на широкому 

етнографічному матеріалі, із залученням фактів 

з інших світових культур, подав грунтовний 

опис усіх ознак та характеристик відьом, 

відносячи їх до групи живих людей з надпри-

родними здібностями [4, с. 179-180]. 
Особливу вагу для розкриття нашої теми ма-

ють праці українських етнологів академіка 

ВУАН М.Ф.Сумцова та П.В.Іванова. Розвідки 

останнього [7; 8; 19, с. 342-374, 430-497, 505-
511] донині є класичними за багатющим факта-

жем та детальним опрацюванням зібраних 

відомостей. 
До висвітлення обраного нами питання при-

лучилися і письменники: про надзвичайну 

етнографічну точність творів Г.Ф.Квітки-
Основ'яненка писали такі поважні науковці, як 

М.І. Костомаров та М.Ф. Сумцов [16, с. 330]. У 

повісті Г.Ф.Квітки-Основ'яненка ―Конотопська 

відьма‖ на основі грунтовного володіння 

інформацією описане становище відьми у 

сільській громаді, її можливості та заняття своєю 

―справою‖, способи визначення відьом та бо-

ротьби із ними [16, с. 344-346]. Спеціально 

наголошується, що зняти ―відьомське наслання‖ 

може лише ―знаюча‖ людина. Невипадково така 

людина — чоловік, адже за народними уявлен-

нями головою відьомського шабашу був нечис-

тий саме чоловічої статі. 
І.Нечуй-Левицький не просто використовував 

етнографічні дані для написання своїх творів, а й 

сам збирав та опрацьовував польовий етно-
графічний матеріал. Він є автором розвідки 

―Світогляд українського народу‖ [14], у другому 

розділі якої серед інших демонологічних 

персонажів викладені особливості української 

відьми та відьмаків [14, с. 60-64]. Саме Нечуй-
Левицький, на відміну від більшості дослідників 

даного питання, твердив, що ―народна фантазія 

переробила чисто міфічні образи відьом на зви-

чайних людей з незвичайною силою знахарства‖ 

[14, с. 60]. 

Таким чином, в українській етнології ХІХ ст. 

— 1930-х рр. демонологічний персонаж відьма 

був класифікований як чоловічій (відьмак) та 

жіночий (саме відьма) образ людської особи з 

надприродними якостями, набутими як від на-

родження (родимі), так і з доброї волі (навчені), 

головною з яких була здатність до тілесних ме-

таморфоз. У походженні даного персонажу се-

ред етнографів єдності не було: основна маса 

розглядала його похідним від даньоруського 

стану волхвів-відунів, хоча були дослідники, які 

виводили його напряму від язицницьких богів. 
Основним шкідницьким заняттям відьом, за 

етнографічними відомостями з усіх регіонів 

України, було видоювання чужих корів 

(відбирання молока), крім того вони насилали 

хвороби, впливали на врожай та стосунки між 

подружжям, стан погоди та атмосферні явища. 
Характерною особливістю відьми була її 

здатність перекидатися різними тваринами. 

Перевтілення іноді обмежувалося лише дванад-

цятьма видами предметів, а часом така 

здатність визначалася майже безмежною [13, с. 

265–273]: на собаку з жіночим обличчям, кішку, 

пацюка, мишу, на птахів, змій, жаб, комах та ін. 

Широкорозповсюджені по всій Україні були 

оповіді про те, як односельці підстерігали таких 

шкідниць на місці злочину й намагалися злама-

ти їм лапу або відрізати вухо. Потім, зустрівши 

сусідку, яка кульгає або з перев’язаною голо-

вою, вони були достеменно впевнені, що вона й 

справді відьма. [10] 
За свідченнями, зібраними О.Воропаєм: ―Хто 

дуже хотів бачити відьму, той кожний четвер 

Великого посту робив борону з осикового дере-

ва, а в Чистий четвер кінчав її. Прийшовши з 

церкви додому, йшов з запаленою свічкою в ко-

ровник, сідав за тією бороною і тоді міг би ба-

чити відьму, якби вона прийшла до нього в ко-

ровник‖ [5, с. 250]. 
За давнішими віруваннями саме відьми дер-

жать у своїх руках дощ, град, росу, хмари, кра-

дуть з неба зорі й місяць [5, с. 181], літають на 

―збори‖ – шабаші [11] на люшні, мітлі, кочерзі, 

людині чи тварині, натерши тіло магічним мас-

тилом [18, c. 442]. Відьми могли ―перекидати‖ 
на тварин інших людей [12, с. 64]. 

Відомий дослідник традиційної народної 

культури І.Огієнко переконливо доводить, що 

―волхви ... не розвинулися в нас в окремий стан 

публічних жерців‖, однак ―вони розвинулися в 

певний клас людей, що стояли над масою й 

служили їй своїм, на свій час небуденним знан-

ням‖ [9, с. 178]. 
Порівнявши матеріали сер. ХІХ – ХХ ст., 

зібрані етнографами на Центральній [12; 9, с. 

179–184], Західній [5, с. 351–354; 19, с. 404–406] 
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та Слобідській [19, с. 430–497] Україні, можна 

твердити про загальноукраїнський характер цих 

народних вірувань. 
Ознайомившися з етнографічними 

відомостями минулих століть, можна погодити-

ся з дослідниками цієї теми, що на етнічних 

українських землях боротьба з відьмами велася 

переважно в межах тієї громади, де вони жили, і 

не мала такого розмаху та державної підтримки, 

як у Європі [9, с. 183]. 
Хоча в радянські часи вичення цієї теми було 

поза сферою зацікавлень української етнографії, 

праці сучасних дослідників народного 

світогляду Г.А.Скрипник [18], О.В.Курочкіна 

[10], І.Чеховського [20], В.Шевчука [11], які роз-

глядають цю тему на загальноукраїнському 

грунті, накопичені нашими земляками 

Н.П.Олійник, М.М.Красиковим, В.М.Осадчою та 

М.С.Семеновою [13] слобідсько-українські 

відомості, а також наші власні записи [17, с. 208] 
доводять стійкість цього демонологічного пер-

сонажу в народній культурі та ідентичність його 

основних характеристик як у часовому розрізі, 

так і регіонально. 
Таким чином, хоча демонологічна постать 

відьми стала предметом вивчення вже близько 

двохсот років тому, ця царина народного 

світогляду ще довго буде об'єктом цікавості 

науковців та аматорів, адже відьма і нині є акту-

альним персонажем сучасного українського на-

родного світогляду. 
Порівняння етнографічних відомостей ХІХ 

ст. [12; 14; 16, с. 48–68; 16, с. 159; 19, с. 430–497] 
та сучасних оповідей [10; 11; 13, с. 264–275] до-

водить, що саме демонологічний образ відьми є 

найстійкішим з персонажів народного 

світогляду. 
Основні заняття відьом: ―роблення‖ та 

відбирання молока,– залишилися незмінними, 

перекази повторюються і оповідаються про 

сучасників не як казка, а як життєва подія. Тобто 

цей персонаж народного світогляду не лише 

виявився стійким, а й здатним зберігати харак-

теристики: сучасним українцям відомі обидва 

типи відьом, способи ―передавання‖ втаємни-
чених знань, боротьби з відьмами, а сучасні ЗМІ 

та масова культура роблять все, аби цей обряз не 

лише не забувався, а й набував нових рис та роз-

витку. 
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