
30                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 

УДК 94 (477) «червень-грудень 1919» 
Т.О. Маньківська 

АНТИУКРАЇНСЬКА ПОЛІТИКА ДЕНІКІНСЬКОГО РЕЖИМУ В УКРАЇНІ 

(ЧЕРВЕНЬ-ГРУДЕНЬ 1919 РОКУ) 

У статті досліджується великодержавна антиукраїнська політика білогвардійського режиму 

А. Денікіна в Україні в другій половині 1919 року. Аналізуються заходи денікінського уряду в галузі 

освіти, культури та національних відносин.  
Ключові слова: білий рух, денікінський режим, «єдина і неділима Росія», антиукраїнська 
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В статье исследуется великодержавная антиукраинская политика белогвардейского режима 

А. Деникина в Украине во второй половине 1919 года. Анализируются меры деникинского правитель-

ства в сфере образования, культуры и национальных отношений. 
Ключевые слова: белое движение, деникинский режим, «единая и неделимая Россия», антиукра-

инская политика, шовинизм.  

The great-power antiukrainian policy of Denikin’s white guard regime in Ukraine at the second half 1919 

is researched in the article. The arrangement of government in the sphere of the education, culture and na-
tional relations are analysed.  
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Постановка
6
проблеми. Події Української

національно-демократичної революції 1917 –

1921 років залишаються й досі вузловим пунк-

том у новітній історії України. Безсилля 

центральної влади, розпад правової держави, 

боротьба різних політичних угруповань за владу, 

втручання іноземних держав – все це було при-

таманне подіям в Україні 90 років тому. Подібні 

процеси, на жаль, відбуваються і в сучасній 

Україні. Тому історичний досвід, як позитивний, 

так і негативний, може бути доцільним для кра-

щого розуміння сучасних суспільно-політичних 

та культурно-освітніх процесів. 
Однією з основних політичних сил, що брали 

участь у боротьбі за владу на території 

колишньої Російської імперії у 1917 – 1921 рр., 

був так званий білий рух. На території України 

втілити в життя ідеї білого руху у червні –

грудні 1919 року намагався А. Денікін, який 

створив нову специфічну форму влади у вигляді 
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військової диктатури як одного з різновидів ав-

торитарного режиму. Уже перші кроки 

білогвардійців в Україні засвідчили їхнє праг-

нення знищити всі сліди існування у недавньо-

му минулому не лише УСРР, а й УНР. 

Відновлення національного гніту було харак-

терним для сфери освіти, науки, культури, а та-

кож національних відносин. 
Аналіз актуальних досліджень. 

Актуальність обраної теми визначається також 

недостатнім ступенем її вивчення.  
Радянська історіографія виробила стійкий 

стереотип несприйняття білого руху як об’єкта 

історичного дослідження. При розгляді репре-

сивних заходів денікінської влади радянські 

історики головну увагу акцентували на їх 

антибільшовицькій, а не на антиукраїнській 

спрямованості. До таких досліджень, зокрема, 

належать праці М.М. Грищенка [1] та І.Д. Зо-
лотоверхого [4]. Помітний внесок у справу вив-

чення проблеми великодержавної політики 

А.Денікіна зробили історики української 
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діаспори І.Нагаєвський [9], Н.Полонська-
Василенко [10], С.Сірополко [12]. Важливе зна-

чення для розкриття проблеми мають праці су-

часних українських істориків О.Реєнта [11], 

О.Любовець [7], Л.Матвєєвої, Л.Ковальчук [8], 

О.Д.Зубалія, Д.С.Рященка [5]. Аналіз сто-
ріографії проблеми свідчить про наявність 

досліджень окремих питань антиукраїнської 

політики денікінського режиму в Україні у 

другій половині 1919 року. Проте згадані видан-

ня характеризує фрагментарність та однобічна 

спрямованість викладу матеріалу. Відсутні 

узагальнюючі праці, у яких ця проблема розгля-

далася б в цілому.  
Мета статті – розкрити суть 

великодержавної політики А.Денікіна у сфері 

освіти, культури та національних відносин, її 

шовіністичний та антиукраїнський характер. 
Виклад основного матеріалу. Основною ри-

сою денікінського режиму в Україні було прин-

ципове неприйняття жодних державних утво-

рень, що виникли на уламках імперії, жодних 

сепаратистських проявів, зокрема й українського 

національно - визвольного руху. Створення УНР 

вважалося перешкодою на шляху відродження 

«єдиної і неподільної Росії». А.Денікін і його 

оточення принципово не вживали назви 

«Україна», замінюючи її «Малоросією». У цьому 

контексті показовим документом є «Звернення 

головнокомандувача до населення Малоросії», 

опубліковане в серпні 1919 р., коли денікінська 

армія наближалася до Києва [7,с. 6]. 
На всій підконтрольній А.Денікіну території 

України широкомасштабних утисків зазнавала 

українська культура. Гоніння виявилися в 

закритті українських газет і журналів, вилученні 

книжок українською мовою з книгарень Києва. 

За наказом «Комісії для збору матеріалів по 

історії визвольної війни від більшовиків» у 

Києві було конфісковано і знищено 117 назв 

українських книжок. А в листопаді 1919 р. 

добровольчі вояки вдерлися в помешкання 

київського товариства «Просвіта» та знищили 

багато речей з її майна. Під час панування 

денікінської влади не тільки оперний театр, а 

взагалі усі українські театри на деякий час було 

закрито [12, с. 490]. 
У галузі освіти поновлювалося доре-

волюційне законодавство. В «Основних поло-

женнях», прийнятих Особливою нарадою з пи-

тання про «українські школи» від 28 липня 

1919р. затверджувалось повернення російської 

мови викладання замість «малоросійської» [2, 

арк. 15]. 
Навчання українською мовою допускалось 

лише у приватних навчальних закладах, що ут-

римувались коштом приватних осіб або това-

риств. Навчальні заклади з українською мовою 

викладання позбавлялись фінансування держа-

ви, а земства і міста не мали права засновувати і 

утримувати такі школи. Подальше існування 

навчальних закладів з «малоросійською» мовою 

викладання, які були відкриті українською вла-

дою, земствами і містами, було можливим лише 

з прийняттям їх на утримання приватними осо-

бами і товариствами [2, арк. 15]. 
Начальнику Управління народної освіти на-

давалося право перетворювати школи з 

українською мовою навчання на освітні заклади 

з правами державних, якщо «постановка викла-

дання в них буде визнана Управлінням рівною 

до постановки в державних навчальних закла-

дах, а по духу своєму викладання визнане 

управляючим відповідним ідеї єдиної російської 

державності». Але при цьому джерела 

фінансування такого навчального закладу не 

змінювались, а лише педагогічній раді надава-

лось право видавати випускні свідоцтва і ате-

стати, а викладачі набували прав державних 

службовців [2, арк. 15]. 
На початку вересня денікінська військова 

адміністрація видала наказ № 22 «Про обме-

ження вивчення української мови в системі 

освіти Катеринославської, Харківської, 

Курської і Полтавської губерній». Скасовувало-

ся також і викладання українознавчих предметів 

(історії, географії), як шкідливих і зайвих, а 

викладання української мови і літератури до-

пускалось в якості необов’язкових предметів на 

загальних основах [2, арк. 15]. Відповідно до « 

Основних Положень про школи в Малоросії» у 

місцевостях, де рідною мовою населення була 

українська, дозволялось навчання нею в 

початковій школі, але при умові, що це не впли-

ватиме на кількість навчальних годин, 

відведених на російську мову, а до іспитів з 

предметів, що викладались українською мовою, 

вимоги залишались незмінними [2, арк. 26]. 

Спеціальним циркуляром начальника 

Управління народної освіти було наказано ви-

лучити всі шкільні підручники, які «проникнуті 

духом ворожнечі до ідеї єдиної руської 

державності» [2, арк. 40]. 
Призначення попередніх урядів на навчальні 

і навчально-адміністративні посади оголошува-

лись недійсними. Також пропонувалась пере-
вірка працівників відомства освіти по всіх типах 

шкіл. Нове призначення на посаду не отримува-

ли ті працівники і кандидати на вчительські 

місця, діяльність яких «суперечила ідеї єдиної 

російської державності» [2, арк. 41]. 
Будь-який комендант (як це було, наприклад, 

у Лубнах) міг своєю владою зачинити вже раз 

дозволену школу. Учителям не тільки не плати-
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ли грошей, а й навмисне забирали їх до війська, 

викидали школи з приміщень, арештовували 

українських учителів і т. п. У той же час школи з 

російською викладовою мовою одержували пов-

не утримання в розмірі, що його визначив уряд 

Добровольчої армії [12, с. 489]. 
Розруха і громадянська війна позначилися на 

навчальному процесі загалом. У документах 

Харківської міської управи по відділу народної 

освіти є відомості про вчителів, що не з’явилися 

до 20 серпня 1919 р. на місце служби, де серед 

інших причин вказується і неможливість прибу-

ти через ускладнений рух по залізниці [3, арк. 5]. 
Не кращим був стан справ і з українськими 

вищими навчальними закладами. На їх утриман-

ня не відпускалося ніяких коштів. Виплата 

заробітної плати викладачам та стипендій сту-

дентам припинилася. Приміщення інститутів 

часто перетворювались на казарми, лазарети, а 

майно лабораторій та бібліотек грабувалось [4,с. 

275]. 
Внаслідок скасування денікінською владою 

законів українських урядів Київський державний 

український університет втрачає всі свої права і 

фактично перетворюється на Народний 

український університет. Його викладачі, як і 

всі, хто працював у національно-культурних ус-

тановах, здебільшого втратили засоби до 

існування.  
Зовсім інше ставлення денікінської 

адміністрації було до Київського університету 

св. Володимира на чолі з ректором професором 

Є.Спекторським. Правда, і університет мав ве-

лику пошану до тієї влади [12, с. 491]. Курс но-

вого режиму на реставрацію основних елементів 

дореволюційної влади відповідав і настроям 

викладацького корпусу Харківського універси-
тету [14. с. 289]. В університеті всіляко 

підтримувалось бажання частини молоді йти 

добровольцями до денікінської армії Але це не 

означало, що всі студенти дійсно добровільно 

йшли в армію генерала Денікіна. Про це свідчать 

спогади одного з таких «добровольців», згодом 

відомого біолога В.О.Водяницького: «По квар-

тирах шастали озброєні солдати, хапали 

чоловіків і доставляли їх на призовні пункти. 

Мобілізовані були навіть учителі, й у тому числі 

я і мої товариші по службі викладач зоології 

В.В.Переверзєв і викладач астрономії П.І.Гінце. 

Нас зарахували рядовими в артилерію…» [14. с. 

291]. 
Денікінська окупація Києва (31 серпня – 16 

грудня 1919 р.)була одним з найважчих для 

Української Академії наук періодів. УАН була 

позбавлена державної допомоги, а тому утри-

мання Академії перебрало на себе українське 

громадянство, складаючи пожертви до каси «То-

вариства шкільної освіти» та «Товариства до-

помоги науці, літературі і штуці» [6, с. 223]. 

Згадуючи ці дні, академік Д.І.Багалій відзначав, 

що саме тоді наукова праця, яка до того йшла 

надзвичайно жваво, ледве не зовсім припинила-

ся і Академія мала втратити своє значення 
вищої центральної наукової установи в Україні. 

У «Звідомленні про діяльність УАН у Києві» її 

фундатори писали: «Сумної пам’яти денікінська 

окупація, що тяглася три з половиною місяці (з 

вересня до грудня 1919 р.), аж надто важко 

відбилася на життю Академії. Українська 

Академія наук була для денікінців одною з 

найненависніших твердинь ненавидної для них 

української культури. Припинено було видачу 

державної допомоги для Академії наук, зачине-

но було її Спільне зібрання, робились усілякі 

знущання над співробітниками Академії, 

наукові установи Академії випіралися на вули-

цю, навіть безневинну вивіску її з написом цер-

ковно-слов’янськими буквами: «Українська 

Академія наук» було здерто з наказу п’яного 

поліцейського пристава і п’яних офіцерів о 3-й 

годині вночі (не вдень навіть!), і одірваний від 

спання двірник Академії наук мусів вволити 

волю п’яної офіцерні під дулами приставлених 

револьверів» [6, с. 222]. В.І.Вернадський разом 

з іншими академіками двічі , у серпні та в 

листопаді 1919 року від’їжджав до Ростова-на-
Дону, щоб захистити інтереси наукової устано-

ви.  
У своєму листі до В.І. Вернадського про 

політику денікінського уряду щодо УАН від 15 

серпня 1919 р. Б.О. Кістяківський під час 

поїздки до Ростова писав: «Тут ми дізналися, 

що Української Академії наук не існує. Це ста-

лося тому, що Головнокомандувачем було ви-

дано постанову про відміну законів, виданих 

українським і кримським урядами, звідси 

слідує, що всі установи, створені цими закона-

ми, перестали існувати» [6, с. 217]. Фактично 

УАН була вже закрита, а питання про збере-

ження її як наукової установи відкладалось для 

розгляду «Особливою нарадою». 
У своїй «Доповідній записці «Особливій 

нараді» при генералові А.І.Денікіні» В.І. Вер-

надський, обґрунтовуючи і обстоюючи збере-

ження Української Академії наук та Все-
народної бібліотеки, змушений був послатися 

на державні інтереси Росії: «Окрім зрозумілих 

малоросійських національних задач – вивчення 

мови, історії, письменності, мистецтва, 

етнографії, природи, економічного і соціального 

устрою і побуту Малоросії й малоросійського 

народу – ці установи є державно важливими 

центрами наукової дослідної роботи в державі 

Російській» [6, с. 219]. Українська Академія на-
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ук як осередок національної науки і культури 

відкидалася денікінським режимом зовсім. Але 

тим часом Академія працювала, збиралися 

комісії, академіки, які залишилися в Києві, пра-

цювали в приміщенні Академії над своїми нау-

ковими проблемами в умовах холоду, голоду, 

розрухи і зовсім уже жахливого безвладдя.  
Українська Академія наук продовжувала 

діяти тільки завдяки величезним зусиллям вче-

них – її організаторів, підтримуваних віт-
чизняною інтелігенцією, яка віддавна мріяла про 

створення національного наукового центру. 
Висновки. А.Денікін, виступаючи під прапо-

ром «єдиної і неділимої» Росії, не визнавав 

української нації та її права на самостійний по-

ступ. Політика денікінського режиму мала 

негативні наслідки для становища української 

освіти, науки та культури. А.Денікін робив усе 

від нього залежне, щоб протиставити Добро-

вольчу армію українському визвольному руху. В 

українських містах, що їх займали денікінські 

частини, суворо заборонялася діяльність навіть 

аполітичних українських культурницьких за-
кладів, переслідувалася національна інтелі-
генція. Заходи, які проводила денікінська влада 

в галузі освіти та культури, наочно засвідчили, 

що українська школа і українська культура пус-

тили глибоке коріння в українському народі. 
Перспективи подальших досліджень. У даній 

статті була здійснена спроба проаналізувати 

основні напрями великодержавної політики 

денікінського уряду в Україні. У подальших 

дослідженнях поставленої проблеми необхідно 

поглибити її окремі аспекти, з’ясувати джерела 

підтримки української культури в умовах режи-

му А.Денікіна. 
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