
90                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 

УДК 94(4) (075.8) 

Ю. І. Чирва 

НАГІРНО - КАРАБАСЬКИЙ КОНФЛІКТ: ГЕОПОЛІТИЧНИЙ ВИМІР 

В статті розглядаються причини і методи впливу великих держав на ситуацію у Нагірному 
Карабасі та доводиться необхідність узгодження їх політики для розв’язання конфлікту в регіоні. 
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В статье рассматриваются причины и методы воздействия великих держав на ситуацию в На-
горном Карабахе и доказывается необходимость согласования их политики для разрешения кон-
фликта в регионе. 
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The article discusses the reasons and methods of influence of the great powers on the situation in Nagor-
no-Karabakh, and prove the need to harmonize their policies to resolve the conflict in the region. 
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проблеми. Вірмено-азер-
байджанський конфлікт з приводу статусу На-
гірного Карабаху (вірмени називають край – Ар-
цах) належить до тих конфліктів, без розв’язання 
яких є неможливим стабільний поступ не лише 
кавказького регіону, але й усієї системи між-
народних відносин. В разі щонайменшого загос-
трення протистояння між Єреваном і Баку си-
туація може стати некерованою, що в перспек-
тиві може призвести до глобальної війни. Це 
пояснюється тим, що на всіх етапах розгортання 
нагірно-карабаського конфлікту в регіоні тісно 
перепліталися інтереси й інших країн, деякі з 
яких сьогодні визначають лице світової полі-
тики. Не випадково відомий американський 
політолог З. Бжезинський назвав Закавказзя 
складовою «Євразійських Балкан». На думку 
дослідника, відповідні асоціації викликаються як 
наявністю етнічних конфліктів, так і суперниц-
твом великих держав в регіоні [1, с.149]. За та-
ких умов пошук шляхів стабілізації ситуації в 
Нагірному Карабасі уявляється актуальною про-
блемою. 

Аналіз актуальних досліджень. Попри те, 
що питання про справедливе урегулювання про-
блеми статусу Нагірного Карабаху стоїть на по-
рядку денному принаймні з початку 1920-х рр., 
зазначена тематика довгий час не знаходила в 
історичній науці належного висвітлення. Пояс-
нюється це тим, що в умовах декларованого ра-
дянською владою «пролетарського інтернаціо-
налізму» вірмено-азербайджанські протиріччя ( і 
не тільки з приводу Нагірного Карабаху) апріорі 
не могли бути об’єктом наукового дослідження. 
Ситуація кардинально змінилася у другій поло-
вині 1980-х рр., коли на тлі розгортання кон-
флікту на Південному Кавказі вийшли друком 
сотні праць, автори яких намагалися з’ясувати 
причину і природу вірмено-азербайджанського 
протистояння та хоча б пунктирно позначити 
шляхи його розв’язання. У зазначеному плані 
звертають на себе увагу дослідження російських 
науковців Л. Воробйової, Д. Жукова, І. Коміс-
сіної, О. Куртова, В. Мітяєва [3;4;9]. Попри де-
тальний аналіз різних аспектів нагірно-кара-
баського конфлікту, названі автори, на наш пог-
ляд, недостатньо уваги приділяють висвітленню 
основних напрямків дипломатичної діяльності 
на Південному Кавказі провідних держав світу. 
Аналогічний недолік притаманний і вітчизняним 
історикам В. Богдановичу, М. Жирохову, 
В. Кравченку, О. Маначинському [2;5;6;7]. 
Дослідження проблем нагірно-карабаського 
конфлікту буде неповним без аналізу боротьби 
світових держав за домінування в південній час-
тині Закавказзя. 
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Метою дослідження є висвітлення засобів 
впливу великих держав на нагірно-карабаський 
конфлікт і визначення стратегічних цілей, які 
вони мають на меті у зазначеному регіоні. 

Виклад основного матеріалу. Історія Нагір-
ного Карабаху – це історія боротьби імперських 
амбіцій, історія протистояння країн, для яких 
оволодіння краєм або відкривало шлях у Пе-
редню Азію, або давало можливість вирватися 
на степові простори Північного Кавказу. Регіон 
послідовно був частиною Перського царства, 
Арабського халіфату, Хазарського каганату. Він 
зазнавав спустошливих набігів монголів, турків, 
туркменів, а у XVII ст. знову увійшов до складу 
Персії. В середині XVIII ст. на території, пере-
важно заселеної вірменами, виникло доволі 
впливове Карабаське ханство з центром в Шу-
ші, яке конфліктувало як з Персією, так і з Ту-
реччиною. Оскільки населення країни спові-
дувало переважно християнство, то цілком ло-
гічними стали переговори карабаських ханів з 
Санкт-Петербургом про спільні дії проти «ма-
гометанства». Переговорний процес завершився 
у 1805 р. підписанням угоди про перехід Кара-
баського ханства до Росії. Пізніше це було 
підтверджене Гюлістанським (1813 р.) і Тур-
кмайчанським (1828 р.) російсько-перськими 
договорами. 

Царський уряд свідомо не проводив на 
Кавказі національного розмежування і до 1917 
р. Нагірний Карабах входив до складу Шу-
шинського і Зангезурського повітів Єлизаве-
польської губернії. 

Перша світова війна стала рубежем у від-
носинах між турками і вірменами. Мова йде про 
організовану молодотурками у 1915-1916 рр. 
різанину вірменського народу, жертвами чого 
стало понад 1,5 млн. чол. [12, с.76]. Зазначена 
акція, яка сьогодні трактується урядами багать-
ох країн як геноцид вірменського населення, не 
тільки унеможливила на десятки років нор-
мальні відносини між Єреваном і Анкарою, але 
й ускладнила ситуацію на Кавказі в цілому. 

Бурхливі події 1917 р., початок громадянсь-
кої війни та іноземної воєнної інтервенції на 
територію колишньої Російської імперії стали 
основними чинниками піднесення національних 
рухів в Закавказзі. Наслідком стало загострення 
етнорелігійних протиріч та активізація дипло-
матії світових держав в регіоні. Після жовтнево-
го перевороту 1917 р. Закавказзя фактично 
відокремилося від Росії. Депутати регіону, 
обрані до Всеросійських Установчих зборів, що 
були розігнані більшовиками, утворили сейм, 
який 9 квітня 1918 р. проголосив Закавказьку 
Демократичну Федеративну Республіку. 

Однак федерація проіснувала недовго і роз-
палася на суверенні Грузію, Вірменію і Азер-
байджан одразу після наступу у травні того ж 
року турецької армії. Основну ставку у Закав-
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каззі турки робили на підтримку з боку азер-
джанських мусаватистів. Природно, що вір-
менське населення Нагірного Карабаху нама-
галося не допустити поглинення краю військами 
мусульманських держав. 22 липня 1918 р. в 
Шуші був скликаний перший з’їзд вірмен Кара-
баху, який проголосив незалежність Нагірного 
Карабаху. Пізніше був сформований народний 
уряд на чолі з Є. Ішханяном та створена армія 
чисельністю в 17 тис. чол. [2, с.10-11]. 

15 вересня 1918 р. турецькі війська зайняли 
Баку, куди згодом з Гянджі перебрався і мусава-
тистський уряд Азербайджанської Демок-
ратичної Республіки. Оскільки мусаватисти ок-
реслили межі своєї республіки територією ко-
лишніх Бакинської і Єлизаветпольської губер-
ній, то існування суверенного Нагірного Кара-
баху вони вважали незаконним. В результаті 
турецькі війська, діючи як союзники бакинсь-
кого уряду, а фактично маючи на меті поширити 
сферу свого впливу на Кавказі, зайняли Шушу, 
роззброїли вірменські частини і здійснили 
масові арешти серед місцевої інтелігенції. Однак 
тривале домінування Туреччини в регіоні було 
неможливим внаслідок її поразки в Першій 
світовій війні. 

30 жовтня 1918 р. Османська імперія капі-
тулювала перед країнами Антанти. Незабаром до 
Баку увійшли британські частини під команду-
ванням генерала Томсона, який був призначений 
губернатором Азербайджану. Однак для вірмен 
Нагірного Карабаху ситуація мало змінилася, 
оскільки на території краю за умовами пере-
мир’я залишалися турецькі і азербайджанські 
війська. Більш того, всі сподівання вірменського 
населення на лояльне ставлення англійців до їх 
вимог виявилися марними. Формально окупа-
ційні власті заявили про те, що територіальне 
розмежування в Закавказзі повинна вирішити 
Паризька мирна конференція. Фактично ж, 
зовнішньополітична стратегія Лондона передба-
чала встановлення контролю над бакинськими 
нафтопромислами, і тому симпатії Томсона до 
мусаватистів були очевидними. Свідченням цьо-
го стало призначення британською місією гене-
рал-губернатором Карабаху відомого вірмено-
фоба Хосровбека Султанова [2, с.13]. 

Прибуття останнього у лютому 1919 р. до 
Шуші і проведення мусаватистською адмініст-
рацією ярко вираженої антивірменської політики 
спричинило подальше наростання в краї вір-
мено-азербайджанського протистояння. Його пі-
ком стали події березня - квітня 1920 р., коли 
внаслідок збройних конфліктів у Нагірному 
Карабасі загинуло понад 40 тис. чол., з них – 30 
тис. вірмен [2, с.13]. 

На той час остаточно з’ясувалося, що ставка 
англійців на підтримку мусаватистського режи-
му з перспективою їх доступу до бакинської 
нафти виявилася ілюзорною. Паризька мирна 
конференція відмовилася визнати незалежність 
Демократичної Республіки Азербайджан. Не ос-
танню роль у зазначеному плані відіграла проту-
рецька спрямованість її політичного ке-

рівництва. Реалізувати ідею встановлення в 
Закавказзі мандату Ліги Націй, яка періодично 
обговорювалася в європейських столицях, та-
кож виявилося неможливим [11, с.120]. 

Логічною за зазначених умов стала евакуація 
англійських військ з Баку. Повстання 27 квітня 
1920 р. бакинських більшовиків і введення 
військ Червоної армії в Азербайджан поклали 
початок радянізації республіки. 29 листопада 
1920 р. радянську владу проголосив і ревком 
Вірменії. Після встановлення в Закавказзі ра-
дянської влади спірні між вірменами і азербай-
джанцями області були зайняті частинами 
РСЧА. Однак зняти з порядку денного питання 
делімітації кордонів між Вірменією і Азербай-
джаном не вдалося. Спочатку декларацією 
Азербайджанського ревкому від 30 листопада 
1920 р. спірні території Зензегуру, Нахічевані і 
Нагірного Карабаху були визнані частиною 
радянської Вірменії. При розмежуванні закав-
казьких радянських республік Кавказьке бюро 
(Кавбюро) ЦК РКП (б) рішенням від 4 липня 
1921 р. підтвердив належність нагірно-кара-
баської області до Вірменської СРР [8, с.239]. 

Однак вже 5 липня Кавбюро переглянуло 
своє рішення і передало Нагірний Карабах 
Азербайджану з умовою надання краю «широ-
кої автономії». В історичній науці поширена 
думка, відповідно до якої зазначений крок був 
викликаний міркуваннями економічного і ди-
пломатичного плану. Дійсно, в умовах 
повоєнної руйнації Москва потребувала великої 
кількості бакинської нафти, тому Кавбюро 
Кремлем було рекомендовано задовольнити ви-
моги азербайджанського лідера Н.Наріманова 
щодо передачі АзСРР спірних територій [10, 
с.205]. 

З іншого боку, у вірмено-азербайджанському 
протистоянні радянською Росією керувало 
прагнення заручитися підтримкою в регіоні з 
боку кемалістської Туреччини. Враховуючи 
наявність глибоких вірмено-турецьких протиріч 
і етнорелігійну спорідненість азербайджанців з 
турками, радянське керівництво зробило на 
Південному Кавказі відверту ставку на Баку. 
Така політика Москви була цілком логічною, 
адже в той час, не відмовляючись від ідеї 
світової революції і вбачаючи в антиімперіа-
лістичних гаслах Кемаля можливість укладення 
ситуативного союзу, Ленін вважав Туреччину 
містком для «пробудження» мусульманського 
Сходу. 

У 1923 р. із вірменомовної частини Нагір-
ного Карабаху у складі Азербайджанської СРР 
була утворена Автономна область Нагірного 
Карабаху (АОНК), яка наприкінці 1920-х рр. 
була відокремлена від Вірменії так званим Ла-
чинським коридором. У 1937 р. АОНК була пе-
ретворена у Нагірно-Карабаську автономну об-
ласть (НКАО) [5, с.371]. 

Певною мірою напруженість у вірмено-
азербайджанських відносинах зняло утворення 
Закавказької Соціалістичної Федеративної Ра-
дянської Республіки. Однак конституція СРСР 
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1936 р. відновила союзні республіки Закавказзя, 
що сприяло появі вимог населення автономії 
відносно повернення Нагірного Карабаху Вір-
менії. Таке питання порушувалося партійним 
керівництвом республіки у 1945, 1959 і 1966 рр., 
однак не було підтримане московським центром. 

Ситуація докорінно змінилася після квітня 
1985 р., коли ініційована М. Горбачовим полі-
тика демократизації і гласності сприяла акти-
візації національних рухів в СРСР. Природно, 
що у відносинах між Вірменією і Азербайджа-
ном знову постала проблема статусу Нагірного 
Карабаху. Оскільки висвітлення розгортання 
конфлікту і ходу воєнних дій у 1992 - 1994 рр. 
лежить поза межами нашої статті, зупинимося 
на констатації того, що на момент припинення 
вогню 12 травня 1994 р. збройні сили невизнаної 
Нагірно-Карабаської Республіки (НКР) контро-
лювали територію не тільки власне Нагірного 
Карабаху, але й Агдамського, Джабраїльського, 
Зангелинського, Кельбаджинського, Кубат-
линського, Лачинського та Фізулинського райо-
нів Азербайджану. Сумарна площа зазначених 
земель становила 10% загальної площі радянсь-
кого Азербайджану [5, с.385]. 

Разом з тим азербайджанські збройні сили 
утримували частину території Нагірного Кара-
баху – Мертакертський і Мартунінський райони 
та м.Шаумян, що становило 15 % території 
колишньої автономії [5, с.385]. 

Такою ситуація залишається і сьогодні. 
Сам конфлікт є джерелом нестабільності в 

регіоні, заважає розвитку тісного співробіт-
ництва між країнами Кавказу, гальмує їх повно-
масштабну участь у міжнародних інституціях, 
що, в свою чергу, виступає причиною значних 
труднощів у розвитку регіональної політичної і 
економічної інфраструктури. 

Разом з тим, слід розуміти, що півден-
нокавказька карта наприкінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. була розіграна не без участі третіх дер-
жав. В першу чергу це стосується країн Заходу, 
Росії і Туреччини, кожна з яких у нагірно-
карабаському конфлікті шукає можливості по-
силити свої позиції в регіоні. 

Як відомо, одразу після розпаду СРСР, керів-
ництво Росії заявило про свої претензії не тільки 
виступати на правонаступництво Радянського 
Союзу, але й здійснювати контроль над усім по-
страдянським простором. Повною мірою це сто-
сувалося і Закавказзя. І якщо керована З. Гам-
сахурдіа Грузія опинилася на початку 1990-х рр. 
поза впливом Кремля, то Вірменія і Азербай-
джан стали об’єктом прикладення зусиль 
російської дипломатії. У нагірно-карабаському 
конфлікті Москва взяла на себе тягар посеред-
ництва. Це не є випадковістю, адже у противно-
му разі серйозно б постраждали її геополітичні і 
оборонні інтереси на Півдні. 

Перші кроки у зазначеному напрямку були 
здійснені Б. Єльциним ще у вересні 1991 р., коли 
з його та Н. Назарбаєва ініціативи у м. Железно-
водськ відбулася зустріч лідерів Вірменії та 
Азербайджану Л. Тер-Петросяна і А. Муталібова 

за присутності представників вірменської та 
азербайджанської общин Нагірного Карабаху. 
Хоча результатом зустрічі стало підписання 
спільного комюніке, що передбачало реалізацію 
ряду заходів, спрямованих на мирне розв’язання 
конфлікту, документ був позбавлений конкре-
тики і ескалація напруженості в регіоні тривала 
[9, с.500]. 

У січні 1992 р. в Москві відбулася зустріч 
міністрів закордонних справ Вірменії і Азер-
байджану, але оскільки на переговорах були 
відсутні представники НКР, то подальшого роз-
витку миротворчий процес не отримав. 

Неспроможність Росії, хай навіть в рамках 
СНД, стабілізувати ситуацію на Кавказі, викли-
кала до життя активність інших країн та 
міжнародних організацій. У березні 1992 р. Рада 
Міністрів Наради з безпеки і співробітництва в 
Європі (з 1994 р. – ОБСЄ) прийняла рішення 
про скликання влітку того ж року у Мінську 
спеціальної міжнародної конференції, присвя-
ченій перспективам мирного урегулювання 
нагірно-карабаської проблеми. В ній прийняли 
участь, крім Вірменії і Азербайджану, пред-
ставники ще 9 країн: Росії, Німеччини, Біло-
русії, США, Франції, Італії, Швеції, Чехії та Ту-
реччини. В подальшому, отримавши назву 
Мінської групи ОБСЄ, вона стала основним 
міжнародним органом, що займався виключно 
питаннями урегулювання нагірно-карабаського 
конфлікту [4, с.325-326]. 

Важко не помітити, що попри декларативні 
заяви Мінської групи про неупередженість її 
політики у південнокавказькому регіоні, реаль-
но виявляють себе інші підходи. По-перше, 
країни Заходу прагнуть не допустити перетво-
рення Кавказу у південний форпост Росії. Не 
випадковим у зазначеному плані став візит Ге-
нерального секретаря НАТО Х.Солани у люто-
му 1997 р. в країни Закавказзя з метою залучен-
ня Грузії, Вірменії та Азербайджану до прог-
рами «Партнерство заради миру» [9, с.531]. 

По-друге, бакинські поклади нафти перетво-
рюють Азербайджан для Заходу в перспектив-
ного торговельного партнера. Першим кроком 
до економічного співробітництва стало підпи-
сання 30 вересня 1994 р. угоди між Азербай-
джанською державною нафтовою компанією і 
консорціумом західних нафтових компаній. 
Контракт передбачав капіталовкладення близь-
ко 9 млрд. дол. протягом 5-10 років і доведення 
до кінця 1999 р. рівня видобутку нафти до 36 
млн. барелей на рік. 36,7% акцій консорціуму 
отримав альянс компаній «Бритіш Петролеум» 
(Англія) і «Статойл» (Норвегія), 24,3% - «Амо-
ко» (США). Учасниками консорціуму стали та-
кож американські компанії «Пеннзойл», «Юно-
кап», «Макдермот», англійська «Рамко ойл сер-
вісіз», турецька «Тюркіш петролеум» [9, с.524]. 

Зрозумілим є прагнення інвесторів сприяти 
стабілізації ситуації на Південному Кавказі на 
умовах, вигідних для офіційного Баку. 

Відверто проазербайджанський характер но-
сить в регіоні і зовнішня політика Туреччини. 



94                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 
 
Це виявило себе, перш за все, в наданні Анка-
рою активної військової допомоги Азербайджа-
ну під час конфлікту у Нагірному Карабасі. В 
азербайджанській армії з’явилися офіцери-
інструктори, а в самій Туреччині почали прохо-
дити підготовку групи азербайджанських 
військових. Як свідчать виступи деяких турець-
ких політичних діячів, в країні все більш попу-
лярними стають ідеї пантюркізму – програми 
об’єднання всіх тюркських народів і створення 
регіональної імперії «Великого Турана». У таких 
планах Анкарою основна ставка робиться на 
Азербайджан, який може стати опорною базою 
для подальшої тюркської експансії. Якщо до 
цього додати принципове небажання турецького 
керівництва визнавати геноцид вірмен в 
Османській імперії у 1915-1916 рр. та 
відсутність вірмено - турецьких дипломатичних 
відносин, то цілком логічним є бажання Єревана 
спертися у протистоянні з Азербайджаном на 
Росію. 

З початком нового тисячоліття Кремль знач-
но активізував свої зусилля на досягнення миру 
у Нагірному Карабасі. Так, у листопаді 2008 р. в 
резиденції російського президента «Майндорфі» 
І. Алієвим, С. Саргсяном і Д. Медвєдєвим була 
підписана тристороння декларація. Це був пер-
ший документ за півтора десятки років, під яким 
водночас поставили підписи президенти Азер-
байджану і Вірменії. Декларація зафіксувала зо-
бов’язання лідерів вирішувати нагірно-
карабаський конфлікт лише політичними засо-
бами [6, с5]. 

Заради власної безпеки Вірменія надала свою 
територію для російської військової бази і влітку 
2010 р. продовжила термін її перебування на 45 
років. Крім того, з 2009 р. російські прикордон-
ники охороняють кордони вірменської держави 
[7, с.5]. 

У Вірменії розташовані і частини ППО Ро-
сійської Федерації. Останні були значно поси-
лені за рахунок передислокації на вірменську 
територію ескадрильї МіГ-29. Частини ГРВЗ 
(Групи російських військ у Закавказзі) здійс-
нюють спільну бойову підготовку з вірменською 
армією, включаючи проведення польових і ко-
мандно-штабних вчень [2, с.133-134]. 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Таким чином, ще на початку 1920-х рр. 
населення Нагірного Карабаху стало заручником 
двох взаємовиключних в одному регіоні прин-
ципів Версальської системи міжнародних відно-
син: права націй на самовизначення і недо-
торканості існуючих кордонів. Конфлікт між 
Вірменією і Азербайджаном з приводу Нагір-
ного Карабаху, що спалахнув одразу після роз-
паду СРСР, відзначався гостротою та небажан-
ням його учасників шукати компроміс. Спроба 
Єревана і Баку досягти поставлених цілей шля-
хом встановлення союзницьких відносин з інши-
ми країнами себе не виправдала і перетворила 
Південний Кавказ у вибухонебезпечний регіон, 

який може стати вогнищем великомасштабної 
війни. 

У зазначеному плані перспективними, на 
наш погляд, можуть бути праці, в яких основ-
ний акцент робився на пошуку таких підходів 
до розв’язання нагірно-карабаського конфлікту, 
що максимально б враховували інтереси світо-
вих держав. Це, в свою чергу, дало б можли-
вість знизити рівень протистояння вірмен і 
азербайджанців у Нагірному Карабасі і в перс-
пективі принести регіону довгоочікуваний мир. 
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