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У статті характеризуються зміни в управлінні земськими школами після прийняття Положення 

про початкові народні училища (1874 р.). У зв’язку з цим автор вказує на загострення протиріч між 
земськими та урядовими представниками в Чернігівській губернії. Також висвітлюється позитивний 
внесок в облаштування шкіл попечителів народних училищ. 
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В статье характеризируются изменения в управлении земскими школами после принятия Поло-

жения о начальных народных училищах (1874 г.). В связи с этим автор указывает на обострение 
противоречий между земскими и правительственными представителями в Черниговской губернии. 
Также освещается позитивное влияние на обустройство школ попечителей народных училищ. 
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The article characterizes the changes in the administration of local councils’ schools after adoption of the 

Regulation on the primary popular schools (1874). In connection with this the author points out the intensifi-
cation of contradictions between the local councils and the representatives of the central government in the 
Chernihiv Province. Besides that the positive influence of the popular schools’ wardens on the provision of 
necessary school facilities is reported. 
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проблеми. Нині в Україні три-

ває процес реформування системи освіти, у тому 

числі й вдосконалення та оптимізація системи 

управління загальноосвітньою школою. Це пи-

тання перебуває в колі зору представників дер-

жавної влади, органів місцевого самоврядуван-

ня, наукових, педагогічних та громадських кіл. У 

зв’язку з цим набуває актуальності вивчення цієї 

проблеми в минулому. Зокрема, чималу роль в 

історії розвитку початкової освіти в Україні віді-

грали земські училища, які були одним із важли-

вих ступенів на шляху до сучасної школи. 
Аналіз актуальних досліджень. Діяльність 

земських установ у сфері народної освіти актив-

но досліджується сучасними істориками. Вже за 

роки незалежності України було захищено ряд 

дисертаційних досліджень, автори яких більшою 

чи меншою мірою торкалися проблем управлін-

ня земськими початковими школами. Зокрема, 

окремі відомості містяться в роботах О. М. Мін-
ца та О. О. Драч [18; 10]. Більш детально це пи-

тання розглядалося у працях Р. Л. Гавриш та 

І. В. Захарової. Зокрема, у дисертаційному дос-

лідженні та публікації Р. Л. Гавриш проаналізо-
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вані основні законодавчі акти, які регулювали 

діяльність земських установ у шкільній справі, 

зокрема й у період з 1874 по 1889 рр. Однак 

особливості системи управління земськими 

школами на Чернігівщині залишилися поза ува-

гою [4; 5]. І. В. Захарова у своїй роботі відзна-

чила реакційний характер Положення 1874 року 

і вказала на численні клопотання земських 

установ, у тому числі й Чернігівської губернії, 

щодо надання їм більших прав у керівництві 

училищами [13]. Також за останні роки вийшла 

низка наукових студій російських та українсь-

ких дослідників (Є. К. Сисоєвої, В. Ф. Абрамо-
ва, О. Пилипенко), в яких у загальних рисах ха-

рактеризувався розподіл повноважень в управ-
лінні училищами між урядовими та земськими 
установами [19; 1; 21]. Утім, досліджень, які б 

розкривали реорганізації в управлінні початко-

вими навчальними закладами протягом 1874-
1889 рр. у Чернігівській губернії, наразі не іс-

нує. Отже, це питання потребує окремого дета-

льного вивчення. 
Метою статті є висвітлення системи управ-

ління земськими початковими народними учи-

лищами в Чернігівській губернії протягом 1874-
1889 рр., а саме: з’ясування змін, які відбулися в 
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системі керівництва школами із прийняттям но-

вого Положення про початкові народні училища; 

характеристика взаємовідносин з освітніх пи-

тань між урядовими представниками та земсь-

кими діячами; висвітлення ролі попечителів у 

керівництві навчальними закладами.  
Виклад основного матеріалу. Відповідно до 

Положення про губернські та повітові земські 

установи від 1 січня 1864 р. земству надавалося 

право приймати участь, переважно у господар-

ському відношенні, у розвитку народної освіти 

[2, с. 2]. Додатково його діяльність в освітній 

сфері визначалася Положенням про початкові 

народні училища, яке було затверджене 14 лип-
ня 1864 р. Зокрема, земство мало право відкри-

вати з дозволу повітової училищної ради та фі-

нансувати початкові навчальні заклади, обирати 

попечителів шкіл, і через двох своїх представни-

ків в училищних радах контролювати навчаль-

ний процес, пропонувати та затверджувати кан-

дидатів на посади вчителів, постачати підруч-
ники та навчальні посібники [24, с. 41-44]. 

Проте ці досить обмежені повноваження зем-

ських установ непокоїли уряд. Для посилення 

державного контролю за роботою шкіл у 1869 р. 

було створено посаду інспектора народних учи-

лищ [27, с. 8]. До його обов’язків входили: на-

гляд за педагогічним складом шкіл, навчальним 

та виховним процесом, підбором підручників, 

зовнішнім та внутрішнім облаштуванням освіт-

ніх закладів, їх відкриттям, розширенням і за-

криттям [14, с. 4]. 
Ще більш реакційного характеру мало за-

тверджене 25 травня 1874 р. імператором Олек-

сандром ІІ Положення про початкові народні 

училища. Згідно з Положенням турбота про за-

доволення потреб населення в освіті було покла-

дено на повітових та губернських предводителів 

дворянства та училищні ради. Земським устано-

вам надавалося право відкривати школу лише 

після дозволу інспектора народних училищ та 

голови повітової училищної ради. Для контролю 

за навчальним процесом у школах запроваджу-

валися посади директора та інспекторів народ-

них училищ – виключно представників Мініс-

терства народної освіти. Загальний нагляд за 

процесом навчання у школах покладався на гу-

бернатора, за морально-релігійним вихованням – 
єпархіального архієрея [23, с. 228-231, 236]. От-

же, відтепер земські установи повністю втрачали 

вплив на навчально-виховний процес у фінансо-

ваних ними училищах. 
Першим директором народних училищ Чер-

нігівської губернії став Л. І. Кулжинський (з 

1874 по 28 листопада 1878 рр.). До 1890 р. 

обов’язки директорів у Чернігівській губернії 

також виконували: Я. С. Сущевський (з 1 липня 

1879 р. по 1 вересня 1881 р.), В. І. Сербулов (з 

1 грудня 1881 р. по 2 вересня 1883 р.), 

В. В. Порскалов (з 20 жовтня 1882 р. по 8 люто-

го 1883 р.), Л. І. Жданович (з 26 червня 1883 р. 

по 20 грудня 1889 р.) [16, с. VІІІ-ІХ].  
У Чернігівській губернії створювалися лише 

дві посади інспекторів народних училищ. Один 

опікувався 7 південними повітами і знаходився 

в м. Чернігові, другий – 8 північними з центром 

у м. Новгород-Сіверську [12,  с. ІХ]. З часом 

чисельність інспекторів зростала відповідно до 

розширення шкільної мережі. Так, у 1885 р. вже 

налічувалося 5 інспекторів, кожен з яких конт-

ролював роботу шкіл 3 повітів [30, арк. 2, 3, 5, 
6, 6 зв.]. 

Відповідно до нового Положення училищні 

ради (губернська та 15 повітових) були реорга-

нізовані. Їх очолили предводителі дворянства. 

Також до губернської училищної ради увійшов 

директор, а до повітових – інспектори народних 

училищ. Представників від земства, як і раніше, 

було лише по два у кожній із рад. Права повіто-

вих училищних рад були обмежені до адмініст-

ративних: обговорення питань щодо відкриття 

та закриття навчальних закладів, постачання 

шкіл підручниками та навчальними посібника-

ми, дозволеними Міністерством народної осві-

ти, остаточне прийняття кандидатів на вчитель-

ські посади та звільнення їх з посад, надання 

відомостей губернській училищній раді про за-

твердження попечителів народних училищ. Гу-

бернська училищна рада здійснювала вище ке-

рівництво початковими народними училищами 

губернії, аналізувала висновки директора щодо 

становища народних училищ і надавала попечи-

телю шкільної округи свої зауваження, призна-

чала допомогу училищам та педагогам, розгля-

дала скарги на рішення повітових училищних 

рад. За земством зберігалося право обирати по-

печителів шкіл [23, с. 228-229, 232-234]. 
Отже, лише дирекція народних училищ мала 

право опікуватися навчально-виховним проце-

сом, училищні ради вирішували адміністративні 

питання. Натомість земські установи втратили 

значну частину своїх прав і відтепер могли ли-

ше: з дозволу інспектора та училищної ради ві-

дкривати школи, турбуватися про їх фінансове 

забезпечення, обирати попечителів та через сво-

їх представників в училищних рад затверджува-

ти кандидатів на посадах учителів, постачати у 

школи підручники та навчальні посібники.  
3 травня 1875 р. був виданий циркуляр Міні-

стерства народної освіти, який уточнював про-

цедуру призначення вчителів. Зокрема, обирати 

кандидатів на учительські посади мали право 

засновники училищ та інспектори, проте допус-

кати до виконання учительських обов’язків мав 
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право лише інспектор. При чому кандидата, за-

пропонованого засновником училища, обов’яз-
ково затверджував інспектор, а кандидат інспек-

тора мав отримати згоду на викладання від 

установи, яка фінансувала школу. Повітова учи-
лищна рада приймала остаточне рішення про 

затвердження кандидатів на посаді вчителя [31, 

114–115]. 
Із прийняттям нового Положення про почат-

кові народні училища становище земських шкіл 

Чернігівської губернії ускладнилося. За оцінкою 

відомого земського діяча І. Петрункевича ―ад-

министрация, полиция и учебное ведомство ви-

дели в них опасное гнездо заразы, требующей 

искоренения. Таким образом, вместо педагоги-

ческой помощи школьная инспекция преврати-

лась в школьную полицию, и сама стала язвой, 

разлагавшей школу‖ [20, с. 162]. 
З 1874 року новостворена дирекція народних 

училищ продовжила наступ на управлінські пра-

ва земських установ. Перш за все, постало пи-

тання про правомірність діяльності у Борзнянсь-

кому та Ніжинському повіті інструкцій, складе-
них земськими діячами, для регулювання роботи 

земських шкіл. Зокрема, на засіданні Чернігівсь-

кої губернської училищної ради 29 квітня 

1875 р. інспектор народних училищ Г. Димський 

вказав, що учні земських шкіл Ніжинського по-

віту не вміють правильно читати, навіть не во-

лодіють механізмом читання та письма, вкрай 

обмежено вивчають Закон Божий. Вказувалося, 

що головною причиною занедбаного стану на-

вчально-виховного процесу був курс ―мироведе-

ния‖, викладання якого вимагалося інструкцією 

для шкіл. Було підкреслено, що земство не має 

права визначати обсяг, зміст та методи навчання 

в школах. Однак Ніжинська училищна рада та 

повітове земство не погодилися з цими звинува-

ченнями і прохали попечителя Київської шкіль-

ної округи про проведення ревізії училищ задля 

зняття безпідставних звинувачень. Проте після 

ревізії, директор народних училищ Чернігівської 

губернії Л. І. Кулжинським, звичайно ж, підтве-

рдив занедбаність шкільної справи [29, арк. 67 а 

–70  зв.; 17, с. 12]. Тому інструкції та навчальна 

програма були вилучені з обігу. 
Урядові представники на місцях намагалися 

ще більше обмежити права земства. Так, 18 січ-
ня 1878 р. директор народних училищ Л. І. Кул-
жинський у зверненні до попечителя Київської 

шкільної округи пропонував передати училищ-

ній раді повноваження земських установ розпо-

ряджатися коштами, визначати розмір витрат на 

закупівлю книг та навчальних посібників, приз-

начати вчителів і видавати їм заробітну плату 

[29, арк. 62 зв.]. На засіданні губернської учи-

лищної ради від 28 травня 1880 р. порушувалося 

питання про доповнення Положення 1874 р. 
роз’ясненнями, які б усували будь-який вплив 

земства на діяльність шкіл [3, с. 60-61].  
Постійні утиски земських установ Чернігів-

ської губернії з боку представників уряду не 

могли не викликати протестів. Земські діячі на 

зборах піднімали питання недостатнього конт-

ролю училищної ради та інспекторів за роботою 

шкіл, антагонізму між інспектором (представ-

ником центральної влади) та земською управою 

й училищною радою (представників місцевих 

органів), мізерності прав земства у керівництві 

училищами [9, с. 53-56; 15, с. 56].  
Для вирішення цих проблем Козелецька 

училищна рада пропонувала створити окрему 

посаду для контролю за розвитком шкільної 

справи і зокрема діяльністю учителів [15, с. 56]. 
Земська управа цього ж повіту на сесії 1881 р. 

виступила за те, щоб інспектора народних учи-

лищ обирали земські збори з подальшим за-

твердженням попечителем шкільної округи. 

Повноваження інспектора, на думку управи, 

мали обмежуватися школами одного повіту [9, 

с. 52–57]. Гласний В. Хижняков на Чернігівсь-

ких повітових земських зборах у 1880 р. висту-

пив за збільшення кількості представників зем-

ства у складі училищних рад до числа 

представників інших відомств та надання пові-

товій училищній раді права обирати собі голову 

[11, с. 95]. Інший гласний Чернігівського пові-

тового земства – О. Карпінський вважав необ-

хідним передати земству керівництво господар-

ською, адміністративною та частково педагогіч-
ною діяльністю земських шкіл [3, с. 70-71]. 
Кролевецькі повітові земські збори у 1882 р. 

направили міністру народної освіти клопотання, 

в якому прохали надати земству: вирішальний 

голос у повітових та училищних радах; право 

призначати й звільняти учителів, а також роз-

ширювати шкільну програму [26, с. 50-51]. 
Питання повноважень земства та урядових 

інституцій щодо керівництва земськими шко-

лами стало об’єктом аналізу й губернського 

земства. Зокрема, комісія з народної освіти на 

засіданні 12 січня 1881 р. зазначила, що нове 

Положення про початкові народні училища 

просякнуте недовірою до земства і сільських 

громад та підпорядковує їх діяльність жорстко-

му контролю бюрократії. Училищні ради, скла-

дені з осіб, необізнаних зі шкільною справою, 

лише перешкоджали її розвитку. Тому для нала-

годження роботи початкових шкіл пропонува-

лося вжити ряд заходів: по-перше, розширити 

повноваження училищної ради щодо контролю 

за діяльністю шкіл; по-друге, змінити склад 

училищних рад за рахунок збільшення кількості 

представників земства або навіть земських ви-
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борців до п’яти членів. При чому, до складу 

училищної ради мав увійти голова повітової 

земської управи. По-третє, пропонувалося поз-

бавити інспекторів народних училищ адмініст-

ративних обов’язків, зокрема рекомендації кан-

дидатів на посади вчителів, залишивши виключ-
но педагогічні повноваження. Губернські земсь-
кі збори погодилися з поглядами комісії з 

народної освіти [28, с. 206–208]. Утім, жодних 

змін у системі управління земськими школами, 

повітовим та губернському земства не вдалося 

досягнути. Їхні зауваження та пропозиції не бу-

ли почуті державною владою. 
Важливого значення мало й питання постій-

ного нагляду та, за можливості, допомоги кож-

ному земському училищу. Цю функцію викону-

вали попечителі, яких обирали земські збори 

згідно з Положенням про початкові народні учи-

лища [23, с. 228-229]. Для детального роз’ясне-
ння повноважень попечителів у 1886 р. директо-

ром народних училищ Чернігівської губернії та 

особливою комісією з окремих членів губернсь-

кої училищної ради була складена ―Інструкція 

для попечителів і попечительниць початкових 

народних шкіл‖. У ній зазначалося, що попечи-

телі мали сприяти інтересам своєї школи працею 

і матеріальними пожертвами. Вони виступали в 

ролі прохачів і посередників між своїм навчаль-

ним закладом і установами, які керували шкіль-

ною справою. З усіх питань училища педагоги 

мали звертатися саме до попечителя, які слідку-

вали за своєчасним отриманням заробітної плати 

вчителями й законовчителями, надходженням 

коштів від сільських громад, разом із учительсь-

ким складом вирішували спірні питання щодо 

прийому учнів, регулярного відвіданням ними 

училища тощо [7, с. 80-80 зв.]. 
Попечителі відігравали значну роль у діяль-

ності школи. Вони власними коштами та збором 

пожертв сприяли покращенню матеріального 

становища шкіл, кращому облаштуванню квар-

тир педагогів; здійснювали агітаційну роботу 

серед жителів сусідніх сіл щодо відкриття нових 

навчальних закладів; за можливості дбали про 

постачання свого училища підручниками, приз-

начення додаткових вчителів тощо [12, с. 91–92; 
6, арк. 8–9; 7, с. 23]. 

Шкільна практика довела важливість попечи-

телів у житті школи, однак і виявила необхід-

ність залучення до керівництва більшої кількості 

осіб, а саме створення попечительств у складі 

педагогів та представників від місцевого насе-

лення. Зокрема, це питання обговорювалося на 

Чернігівських губернських земських зборах 

28 січня 1881 р. [28, с. 209] та Кролевецьких 

земських зборах у 1882 р. [26, с. 51]. Проте зако-

нодавчо створення шкільних попечительств бу-

ло дозволено лише на початку ХХ ст. 
У 90-х рр. ХІХ ст. було прийнято ряд зако-

нодавчих актів та розпоряджень, які впливали 

на систему управління земськими школами, зо-

крема Положення про губернські та повітові 

земські установи від 12 червня 1890 р. [22]; рі-

шення Державної Ради від 11 грудня 1895 р. про 

включення до повітових училищних рад земсь-

ких начальників [25, с. 33] тощо. Тому можна 

стверджувати, що з цього часу умовно розпоча-

вся новий етап у керівництві початковими на-

вчальними закладами. 
Висновки і перспективи подальших дослі-

джень. Таким чином, прийняте у 1874 р. Поло-

ження про початкові народні училища значно 

обмежило повноваження земства. Відтепер воно 

могло відкривали школи лише з дозволу інспек-

тора та училищної ради, визначало розмір фі-

нансового забезпечення навчальних закладів, 

відбирало попечителів та кандидатів на вчи-

тельські посади, постачало у школи підручники 

та навчальні посібники. Земські представники у 

складі училищних рад приймали участь у за-

твердженні вчителів. Однак можливості впли-

вати на процес навчання у школах земство було 

позбавлене.  
Земські установи домагалися розширення 

своїх управлінських повноважень. Утім, жодних 

поступок від уряду їм досягнути не вдалося. Ві-

дносини з новоствореною дирекцією народних 

училищ Чернігівської губернії і земськими 

установами були досить напруженими і супро-

воджувалися взаємними звинуваченнями у не-

достатньо якісному виконанню своїх обов’язків 

у шкільній справі. Натомість керівництво поча-

тковими школами, доручене попечителям, мало 

позитивне значення для господарського облаш-

тування навчальних закладів, налагодження їх 

навчально-виховної роботи та розвитку шкіль-

ної мережі.  
Подальшого дослідження потребують пи-

тання розвитку системи управління земськими 

школами у зв’язку з прийняттям у 1890 р. ново-

го Положення про губернські та повітові земсь-

кі установи, у період будівництва української 

державності 1917-1919 рр. тощо. 
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