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В статті розглядаються основні напрями діяльності органів місцевого самоврядування, громад-
ських організацій і окремих громадян з рішення продовольчої проблеми в роки революції і громадянсь-
кої війни 1917-1920 рр. в Донбасі. Вивчаються методи, за допомогою яких продовольче питання ре-
гулювалося на рівні державних установ, аналізується характер соціальної допомоги різним 
категоріям населення, характеризуються спроби індивідуального продовольчого забезпечення. 

Ключові слова: продовольча криза, продовольче розверстування, централізований розподіл, нату-
ральний товарообмін, заготівля продуктів. 

 
В статье рассматриваются основные направления деятельности органов местного самоуправ-

ления, общественных организаций и отдельных граждан по решению продовольственной проблемы в 
годы революции и гражданской войны 1917-1920 гг. в Донбассе. Изучаются методы, с помощью ко-
торых продовольственный вопрос регулировался на уровне государственных учреждений, анализиру-
ется характер социальной помощи различным категориям населения, характеризуются попытки 
индивидуального продовольственного обеспечения. 

Ключевые слова: продовольственный кризис, продовольственная разверстка, централизованное 
распределение, натуральный товарообмен, заготовка продуктов. 

 
In the article basic directions of activity of organs of local self-government, public organizations and 

separate citizens are considered in decision of food problem in the years of revolution and civil war 1917-
1920 in Donbass. Methods by which a food question was regulated at the level of state establishments are 
studied, the character of social help to different categories of population is analysed, the attempts of the in-
dividual food providing are characterized. 

Key words: food crisis, «prodrazverstka» (withdrawal of products), centralized distributing, natural bar-
ter, purveyance of products. 

 

Постановка
36

проблеми. Питання продоволь-
чого забезпечення населення, будучи актуаль-

ним в будь-яку епоху, неминуче загострюється в 

періоди соціальних криз. Загроза голоду може 

штовхнути окрему людину на злочин, а сус-
пільство в цілому – до соціального вибуху. Тим 

часом соціальний вибух веде до подальшого 

погіршення ситуації з харчуванням, ставлячи 

суспільство і його громадян на грань фізичного 

виживання. 
Багатий фактичний матеріал, що відноситься 

до подій 1917-1920 рр. в Донецькому промисло-

вому регіоні, наочно демонструє можливості 

соціуму по самозабезпеченню продуктами для 

задоволення однієї з базових потреб людей. Стан 

з харчуванням в індустріальному Донбасі був 

особливо напруженим, по-перше, тому що важка 

праця промислових робітників вимагала більш-
менш калорійного харчування, а по-друге, само-

забезпечення в умовах урбанізованого регіону 

було надзвичайно утруднено. 
Аналіз актуальних досліджень. Ситуація з 

продовольством в роки революції і грома-
дянської війни в Донбасі ще не була предметом 

                                           
36 © В. Ж. Попов, 2011 

самостійного вивчення, але знайшла віддзер-
калення в роботах, що стосуються кризи в 

економіці і положення робітників в цей час. До 

таких досліджень можна віднести монографії 

В. М. Литвина [24], А. М. Михненка [25], 

О. С. Рубльова та О. П. Реєнта [27]. 
Мета статті – розгляд основних напрямів 

діяльності органів місцевого самоврядування, 

громадських організацій і окремих громадян по 

подоланню продовольчої кризи в 1917-1920 рр. 

в Донбасі. Задачами статті є аналіз методів, за 

допомогою яких продовольча проблема розв'я-
зувалася на рівні місцевих установ; вивчення 

характеру соціальної допомоги особливо потре-

буючим харчування категоріям громадян; ха-

рактеристика спроб населення самостійно ви-
рішити питання власного продовольчого забез-
печення. 

Протягом всього періоду громадянської вій-
ни існувала централізована закупівля і розподіл 

продуктів, якими відали різні структури. До них 

відносилися, перш за все, ради робочих депу-
татів. Так, Краматорська рада восені 1917 р. за-

купила «капусту по 24 крб. за 100 шт. з достав-

кою на місце». Не дуже вдалою була торгова 
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операція з цибулею. «Куплено 300 пудів цибулі, 

яку ніхто із споживачів не бере» [18, арк. 8зв.]. 
Розподіл продуктів був одним із завдань, що 

розв'язувалися кооперативами. На це вказувало-

ся, зокрема, в постанові Чистяківського район-

ного виконкому: «кооперативні організації виз-
нані органами державної радвлади, їх завдання – 
розподіл товарів першої необхідності». Насе-

ленню пропонувалося «вступити в число членів 

кооперативу – споживацького, кредитного, 

сільськогосподарського і інших і цим виконати 

свій борг перед країною» [10, арк. 8]. 
Кооперативи були однією з небагатьох орга-

нізацій, що користувалися довірою робітників. 

Ще восені 1917 р., посилаючись на дорожнечу 

при колишніх зарплатах, робітники Бахмутськіх 

рудників прийняли резолюцію, в якій окрім не-

гайного введення державного контролю над 

підприємствами, вимагали передачі «в руки 

кооперативів всіх предметів першої необхід-
ності» [19, арк. 3]. 

Заготівками займалися такі місцеві органи 

влади, як земства. Так, Маріупольська земська 

управа в березні 1918 року телеграмою вимагала 

від сільських господарів передати в її ведення 

«надлишок зерна» і «виконати наряди по пос-
тавці хліба» [15, арк. 7]. 

З часом рішення продовольчої проблеми все 

більше залежало від особистої ініціативи предс-
тавників регіональної влади. Газета «Вестник 

Енакиево» весною 1918 р., як сенсацію, подава-

ла, скажімо, такий факт: «В ніч на 13 квітня 

прибуло 2 вагони хліба, 1 вагон пшениці, 1 вагон 

муки» [1]. Через декілька днів в місто поступила 

чергова партія продуктів: «Керівник продоволь-
чої Управи дістав сам 3 вагони хліба, але наси-

лу» [2]. Вже у той час система заготівель давала 

серйозні збої на різних етапах: «Крім військових 

умов, селяни зайняті польовими роботами і не 

підвозять хліб до станцій» [2]. Втім, активні дії 

постачальників давали відчутний результат: «З 

17 квітня хліб відпускатиметься по збільшеній 

нормі по 1 фунту на 1 члена сім'ї або робітника» 

[2]. Мізерне постачання продуктів здійснювало-
ся по картковій системі [3, 4, 5]. 

До установ, що розподіляли продовольство, 

відносилися промислові підприємства, адмініст-
рація яких забезпечувала харчуванням своїх 

робітників. Проте, пролетаріату часто доводило-

ся жити впроголодь. В листопаді 1919 року 

робітники Бахмутськіх рудників «припинили 

роботи, посилаючись на непостачання адмініст-
рацією рудників хліба і відмовляються починати 

роботу, поки не буде отриманий хліб» [16, арк. 

23]. 
Чергове повернення більшовиків до Донбасу 

в 1920 р. знову надало кооперативам провідну 

роль в розподілі продуктів. Один з юзівських 

кооперативів – «Многолавка» - роздавав в серп-
ні 1920 р. робітникам «різні продукти, такі як 

сіль, цукор, соняшникову олію і т.д.» [8]. Ра-

дянська влада не забувала і робітників, які пра-

цювали вдома – в листопаді 1920 р. для них бу-

ла організована «комора при лавці для служ-
бовців Центрального кооперативу «Зоря» [26]. 

Документом, що давав право на отримання пай-

ка, були робочі картки – наприклад, в Лугансь-

ку влітку 1920 р. по них відбувалася видача 

продуктів «в районних лавках Єдиного спожи-

вацького товариства» [21]. 
Діяльність кооперативів не була відрегульо-

вана законодавчо, і супроводжувалася різними 

непорозуміннями. Так, керівник кооперативу 

«Многолавка», якийсь т. Монаєнко, не мав 

«жодних інструкцій з центру щодо спілки дру-
карів», тому не вважав друкарів робітниками і 

не визнавав за ними «права на отримання 

продуктів» [8]. 
Порятунок від голоду соціально неспромож-

них верств населення відносився до функцій 

соціальних установ. В багатьох населених пунк-

тах відкривалися їдальні – так, бердянські «Вес-

ти» помістили наступну інформацію: «З 29 лю-

того [1920 р.] знов функціонує вегетаріанська 

їдальня «Визволення». Живильні безвбивчі обі-
ди від 20 крб. з хлібом» [22], а газета «Всерос-

сийская кочегарка» сповіщала влітку 1920 р. 

про відкриття дитячої їдальні на станції Шахова 

[6]. Непогано (звичайно, за мірками 1920 року) 

забезпечувалися їжею і одягом дитячі притулки 

[7]. 
Проблема голодних дітей розв'язувалася, у 

тому числі, шляхом вилучення продуктів у ря-

дових мешканців. Так, в лютому 1920 року, ко-

ли відділ народної освіти Бахмута зібрався ви-

селити з квартир акціонерів заводу Фарке, щоб 

розмістити в них дитячий будинок, фабрично-
заводський комітет попросив навіть не відмі-
нити, а тільки відстрочити виселення акціоне-
рів, «оскільки у них багато різних солінь і 

запасів в льохах, і вивезти їх важко» [11, арк. 6]. 

Відділ освіти відреагував в більшовицькому 

дусі: «Соління і запаси вивозити немає ніякої 

потреби, їх потрібно залишити і віддати дітям». 

Додатково відділ освіти не забув дорікнути 

профспілку в недоліку революційної свідомості: 

«Соромно комітету бути сторожовим госпо-

дарським псом, що охороняє награбоване бур-

жуями добро навіть від своїх голодних 

хлоп'ят!» [11, арк. 6]. 
В місцевих відділах соціального забезпечен-

ня спеціальні урядовці займалися «розподілом 

продуктів для богаделен» [12, арк. 195]. 
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Оскільки продуктів, які отримувалися в про-
цесі централізованого розподілу, було явно не-

достатньо, населення намагалося забезпечити се-
бе продовольством самостійно. Вживалися захо-
ди із закупівлі продуктів у безпосередніх вироб-
ників. Так, погану роботу підприємств в травні 

1919 р., при більшовиках, газета «Донецкая ком-
муна» пояснювала тим, що «внаслідок відсут-
ності продовольства і фуражу робітники розбіг-
лися у пошуках хліба» [9]. Отже, особиста іні-
ціатива працівників оберталася економічними 

проблемами. Заготівлею займалися навіть селя-

ни, втім, такі заходи робилися в очікуванні ново-

го врожаю, коли колишні запаси вичерпувалися. 

На початку червня 1919 р., в період мобілізації в 

білу армію, троє селян села Красногорівка, за 

інформацією сільського старости, «виїхали за 

покупкою хліба до оголошення мобілізації» [20, 

арк. 6]. 
Мешканці міст відправлялися на відробітки в 

сільську місцевість, одержуючи продукти як 

платню за працю. Так, в серпні 1919 р., в одній із 

заяв у військово-квартирну комісію по розмі-
щенню військових частин Добровольчої армії 

громадянин Маріуполя, якийсь Могильовський, 

просить надати йому житлову площу у зв'язку із 

звільненням колишньої квартири «за відсутніс-
тю батька», який відбув «в село на польові робо-

ти» [17, арк. 39]. 
Ще одним засобом рішення продовольчої 

проблеми були городи. Місцеві органи управ-
ління і громадські організації не обмежувалися 

одними закликами, але і прикладали максимум 

зусиль по практичній допомозі городникам і 

сільським господарям. В лютому 1918 р. земле-

робам пропонувалося через міські управи і ради 

«придбати необхідні знаряддя, насіння і засоби 

на перших порах» [23]. Влада зверталася до гро-

мадян із закликом: «треба в містах і навкруги 

міст використовувати вільні площі для городів» 

[23]. 
Газета «Всероссийская кочегарка» (Луганськ) 

на початку серпня 1920 р. із задоволенням відз-
начала, що «площа під картоплю, сади і городи 

перевищує минулий рік» [6]. Отже, і в 1919 році 

місцеве населення займалося городництвом, 

оскільки газета згадує «минулий рік». 
Порятунком від голоду були заготівлі, ство-

рення хоча б невеликих запасів продовольства. 

Причому це мало місце і в найтяжкі часи, на-

приклад, в 1919 році. Так, вже згадуване висе-

лення акціонерів заводу Фарке (до речі, в розпал 

зими – в лютому 1920 року), для організації в їх 

квартирах дитячого притулку, супроводжувало-

ся конфліктом відділу освіти і фабрично-
заводського комітету з приводу «солінь і запасів 

в льохах» [11, арк. 6]. Архівні документи піст-

рявлять згадками про зберігання громадянами 

деякого мінімуму продуктів. Так, А. Дашкевич 

тримала у будинку шість пудів муки і два пуди 

солі [12, арк. 385]. У вересні 1920 р. у 

М. А. Богуславського в Никітівці зберігалися 

чотири пуди муки і тридцять фунтів солі [12, 
арк. 383]. В цей же час Б. Талалай скаржився, 

що у нього «описано півтора куля муки, що при 

сімействі з дев'яти осіб зовсім не є надлишком» 

[12, арк. 133]. У С. Н. Баєвича з трьох пудів 

картоплі було вилучено два. Потерпілий дово-

див, що вилучений «необхідний продукт, яким 

харчуюся» [12, арк. 149]. В протоколах обшуків 

восені 1920 р. згадується вилучення цукру [14, 

арк. 109, 109зв.], 2 пудів муки [14, арк. 11], 6 

фунтів солі [12, арк. 20], яєць, варення, повидла 

[12, арк. 27] і іншого. 
Населення всіляко намагалося зберегти ху-

добу, як ще одне джерело харчування. Над ним 

постійно висіла загроза розкрадання. Газети 

протягом всієї громадянської війни поміщали 

оголошення про втрату корів, бичків і телят [1, 

2, 22]. На жаль, власники худоби, окрім кра-
діжок, ставали жертвами прямого грабежу в 

процесі конфіскацій, які особливо почастішали 

з остаточним утвердженням в краю радянської 

влади, тобто в осені 1920 р. Громадянам дово-

дилося доказувати свою потребу в худобині, яку 

намагалася конфіскувати влада. Мешканець 

Бахмута Г. М. Гуревіч вказав в заяві, що при 

обшуку в акт занесена єдина корова, яка «є 

необхідною підтримкою для сім'ї, а не предме-

том розкоші» [12, арк. 35, 35зв.]. 
Його земляк К. Н. Бойко намагався довести, 

що при сім'ї з 12 осіб корова і свиня йому абсо-

лютно необхідні, більш того, свиню він тримає 

не для харчування, а як племінну худобу [12, 

арк. 214]. Худобу вимушені були тримати 

навіть ті, хто не мав постійного житла. Так, 

П. Н. Бичков відзначав, що у нього в число 

надлишків потрапили один кінь, одна бричка, 

пара поросят, але «поросята належать моїм 

квартирантам» [12, арк. 303, 303зв.]. 
При всіх режимах існувала приватна торгів-

ля продуктами харчування. В початковий пе-
ріод революції влада всіма засобами стимулю-

вала її. Так, з метою залучення більшого числа 

торговців, триденний ярмарок в селі Покровсь-

кому в серпні 1917 р. передбачався без стягу-

вання платні за місце [28]. В газеті «Донецкая 

коммуна» в травні 1919 р. згадуються приватні 

торговці м'ясом, які не бажали знижувати ціну 

на свій товар [9]. 
Продовольство на ринку можна було купити 

за гроші, причому ціна на продукти в різних 

містах регіону помітно відрізнялася. Так, під 

час обшуку у вересні 1920 р. у експедитора ро-
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бочого кооперативу Н. Т. Воловода було вилу-

чено «40 тис. крб. і 20 фунтів соняшникової олії 

при поїздці його в Костянтинівку для купівлі 

продуктів» [12, арк. 311]. Згідно заяві в Бах-
мутській районний виконком секретаря того ж 

кооперативу С. С. Васильєва, вилучені гроші 

належали йому і його родичам. «Взнавши, що т. 

Воловод їде до батька в Костянтинівку, де про-

дукти харчування значно дешевше, ніж в 

Бахмуті, я і інші співробітники доручили йому 

купити для нас олії, яєць, кукурудзи і інше.» [12, 

арк. 329]. 
Набагато більш поширеним був обмін речей 

на продукти, або, як варіант – продаж речей з 

подальшим придбанням продовольства. До осені 

1920 р. ситуація з харчуванням настільки погір-
шилася, що городяни несли на ринок останні 

речі, щоб не померти з голоду. «Дзеркало я ви-

мушений продати як останнє майно на хліб», - 
скаржився рахівник О. Л. Раковський [12, арк. 

102]. Співробітниця Ради Народного Господар-

ства К. Новікова указувала в своїй заяві: «Речі, 

що залишилися, ми продаємо і тим абияк живе-

мо» [12, арк. 200]. Громадянка С. М. Горяїнова 

«жила тільки тим, що продавала різні свої до-
машні речі» [12, арк. 286]. «Моя сім'я харчується 

тільки з майна, що я розпродаю поступово на 

кожний день на хліб», - відзначав якийсь 

Г. Бахрах [12, арк. 370]. 
Деколи люди доходили до того, що не знали, 

в чому вийти на вулицю. «Щоб дістати що-не-
будь з ринку, потрібно чекати, поки сонце нагрі-
ватиме повітря, щоб роздягненим можна було 

йти на ринок. Тупіє і втрачається розум від тако-

го кошмару», - був відвертий один з жителів 

Костянтинівки [12, арк. 350зв.]. 
Часто обмін і продаж речей були не єдиним 

джерелом коштів для існування, а доповненням 

до мізерного заробітку. «На заробітну платню 

прожити не можу, доводиться продавати речі» - 
ділився один з радянських службовців [12, арк. 

202]. Пояснюючи неприпустимість конфіскації 

домашнього майна, інший працівник детально 

докладав: «Килими і гардини – єдина можли-
вість добути шматок хліба шляхом обміну або 

продажу. Живемо на одержувану платню, на до-

даток до платні частенько доводилося продавати 

що-небудь з необхідних речей» [12, арк. 359зв.]. 
На відміну від влади Тимчасового уряду, 

УНР, гетьмана, білогвардійців, радянська влада 

всіляко боролася з вільною торгівлею, яку біль-
шовики називали спекуляцією. З метою бороть-

би з нею конфіскувалися і продукти, і гроші, за 

них виручені, а спекулянти підлягали репресіям. 

Потерпілою стороною в боротьбі зі спекуляцією 

ставали інколи не тільки самі спекулянти, але і 

їх клієнти – покупці. В червні 1920 р. якийсь 

Л. Я. Бедерак купив на базарі 15 фунтів цукру-
піску, але «того ж дня агентами Політбюро цу-

кор був забраний», і видана розписка [14, арк. 

46]. Після розгляду скарги в робочо-селянській 

інспекції поступило роз'яснення, що цукор був 

«відібраний у спекулянта (35 фунтів), прибуло-

го з Попасної», а не у покупця. 4000 крб. зав-

датку «на вимогу співробітника були йому 

повернені» [14, арк. 46зв.]. Отже покупець за-

лишився з грошима, але все ж таки без цукру. 
Більшовики боролися із зростанням цін не 

тільки репресивними, але і ринковими метода-

ми. Коли в травні 1919 р. влада переконалася, 

що торговці не хочуть знижувати ціну на м'ясо, 

була організована «радянська м'ясна крамниця». 

Для заповнення її прилавків був «посланий 

агент за придбанням худоби» [9]. 
Одним із засобів позбутися дорожнечі були 

прямі заборони і торгівлі, і грошового обігу з 

переходом до прямого обміну. Бахмутській 

районний відділ продовольства в травні 1919 р. 

ухвалив «припинити помел на млинах за гроші і 

встановити натуральну розплату зерном» [9]. 

Єнакіївська газета «Путь Советов» в листопаді 

1920 р. сповіщала своїх читачів: «Всяка заку-
півля і продаж худоби забороняється. Придбан-

ня робочої худоби – по дозволу сільських рад в 

районах, що виконали розверстування на худо-

бу» [26]. Практично гроші втрачали свою 

купівельну спроможність без дозволу сільської 

ради. 
Навіть при збереженні у власності громадян 

худоби вони не завжди мали нагоду вільно 

реалізовувати молочну продукцію. В листопаді 

1920 року наказом ғ 1 продовольчий комітет 

Луганська наказав «всім мешканцям, що мають 

дійних корів, представляти щонеділі по 2 пляш-

ки молока з кожної дійної корови». Контроль за 

виконанням наказу покладався на секретарів 

квартирних комітетів. Невиконання наказу 

спричиняло за собою конфіскацію корови [13, 

арк. 55]. 
Висновки. Таким чином, забезпечення насе-

лення продовольством в період соціальної кри-

зи, викликаної революцією і громадянською 

війною, було пов'язано з безліччю об'єктивних і 

суб'єктивних труднощів. До них слід віднести 

обстановку хаосу і анархії громадянської війни, 

загальний упадок виробництва, часту зміну вла-

ди, реквізиції і конфіскації. Карткова система 

була неминучим слідством браку продуктів при 

будь-яких режимах, але радянські управлінці 

відрізнялися особливо непримиренним ставлен-

ням до приватної торгівлі. Намагаючись зрів-
няти можливості громадян в забезпеченні про-

дуктами, вони вдавалися до вилучення продо-
вольчих запасів у пересічних громадян. Проте, 



154                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 

документи свідчать про незламність ринку на-
віть в періоди найбільших репресій проти тор-
говців. Незначність пайків примушувала грома-

дян віддавати за їжу останнє майно. Разом з 

прямим обміном зберігався грошовий обіг. 
Іншими шляхами самозабезпечення продук-

тами були городництво, обробка міськими меш-

канцями сільських наділів, робота в селі на умо-

вах натуральної оплати, поїздки в сільську 

місцевість за продовольством. Хоча попит наяв-

но перевищував пропозицію, але попит платос-

проможний задовольнявся без проблем, тобто 

село виробляло продукти протягом всієї грома-
дянської війни в такій кількості, що могло забез-

печити ринок навіть в умовах продовольчого 

розверстування. 
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