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У статті проаналізовано еволюцію місцевої влади та посилення позицій місцевого самоврядуван-
ня в Харківському регіоні під впливом змін у політичній ситуації в країні. Розглянуті особливості вза-
ємодії органів місцевого самоврядування та державної виконавчої влади. Проаналізовано процес 
формування конструктивної опозиції та її роль у розвитку регіону. 
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В статье проанализирована эволюция местной власти и усиление позиций местного самоуправле-
ния в Харьковском регионе под влиянием изменений в политической ситуации в стране. Рассмотре-
ны особенности взаимодействия органов местного самоуправления и государственной исполнитель-
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Постановка
43

проблеми визначається її 

актуальністю, зокрема тим, що місцева влада 

розглядається здебільшого у політичній пло-
щині та потребує незалежного дослідження. 

Вивчення історичного досвіду розвитку кон-

кретного регіону в складних умовах полі-тичної 

нестабільності у період 2000-2008 рр.. допомагає 

вирішити низку важливих проблем: віднайти 

найкращі моделі взаємодії влади на державному 

та місцевому рівнях, відносин між гілками вла-

ди. Дослідження еволюції місцевої влади Харкі-

вщини є достатньо актуальним також для фахів-
ців в галузі державного будівництва та юрисп-
руденції. 

Аналіз актуальних досліджень. Проблем 

розвитку регіональної влади торкалися у своїх 

дослідженнях фахівці з юридичної науки та дер.-
жавного управління, зокрема М. М. Добкін [7], 

Р. М. Максакова [15], В. І. Надрага [19]. 
У монографії Михайла Добкіна „Виконавчі 

органи міських рад‖ досліджується адміністра-
тивно-правовий статус виконавчих органів місь-
ких рад, їх компетенція і повноваження. Окрема 

глава присвячена місцю органів місцевого само-
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врядування в системі управління суспільст-вом 

і державою. 
Фахівець в галузі конституційного права 

Р. Максакова досліджує проблеми виборів до 

органів місцевого самоврядування як однієї з 

форм безпосередньої демократії в Україні. 
Дисертація В. Надраги присвячена взає-модії 

владних структур, політичних і громадських 

організацій як засобу підвищення ефективності 

управління на регіональному рівні в період 

1991-2003 рр. 
Заслуговує значної уваги дослідження полі-

тичної історії незалежної України періоду 1991-
2004 рр. доктора історичних наук Р. А. Офі-
цинського [20], що було проведено на матеріа-
лах зарубіжної періодики – провідних газет і 

журналів Західної Європи і Північної Америки. 

Автор здійснює комплексний аналіз політичних 

перетворень в Україні у відповідності до вимог

західної цивілізації. 
Вивчення історіографії проблеми еволюції 

місцевої влади показало, що доцільно провести 

комплексне історичне дослідження, що осно-
вується на досвіді конкретного регіону. 

Мета статті полягає в тому, щоб дослідити 

еволюцію місцевої влади у Харківському 

регіоні у період 2000-2008 рр. Для реалізації цієї 
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мети визначаються наступні завдання, а саме: 

розглянути демократичні процеси, що відбува-
лися у Харківській області протягом зазначеного 

пе-ріоду; дослідити особливості опозиційного 

руху в Харківській області; проаналізувати 

взаємо-відносини між державною виконавчою 

владою та органами місце-вого самоврядування. 

Таке дослідження можливо лише при 

використанні різноманітних джерел: офіційних 

даних Центральної виборчої комісії, публікацій 

в періодичній пресі, спогадів учасників подій, 

що вивчаються. 
Виклад основного матеріалу. Наприкінці 

2000-го року посаду голови Харківської облас-
ної адміністрації обійняв Євген Петрович Куш-

нарьов. Він був реформатором та полі-тиком 

нової генерації. Ще у 1990 році, коли став мером 

Харкова, розпочав завзяту боротьбу за права 

місцевого самоврядування. Його дії не завжди 

знаходили підтримку з боку виконавчої влади, 

стосунки з Олександром Масельським ставали 

напруженими [14, с. 2]. 
Новий губернатор привів до влади свою ко-

манду. Тільки одному з заступників Дьоміна 

вдалося залишитися на своїй посаді, це був го-

лова обласної організації НДП Володимир Шу-
мілкін. Восени 2001 року він виявив бажання 

балотуватися на пост мера Харкова. Цей намір 

заступника голови обладміністрації підтримали 

численні трудові колективи та блок влади [18]. 

Раніше діючий голова міськради Михайло Пи-

липчук прийняв рішення не виставляти свою 

кандидатуру. В інтерв’ю газеті «Время» він ска-

зав: «Я згоден з Євгеном Петровичем Кушнарь-

овим, що у місті є люди, гідні того, щоб обійня-
ти цю посаду. Але губернатор не назвав їх імена. 

І я не буду» [21, с. 1]. 
Вдруге в історії України вибори в 2002 році 

до Верховної Ради були проведені за змішаною 

системою [3, с. 171]. Електоральні вподобання 

Харківщини дещо відрізнялися від результатів 

по країні в цілому. Так, «Блок Віктора Ющенка 

«Наша Україна», що здобув перемогу по країні 

(23,57 %), отримав лише 5,92 % голосів, «Ви-

борчий блок Юлії Тимошенко» - тільки 1,85 % 

(7,26 % по Україні). У Харківській області впев-

нено перемогла компартія (30,69 %), «Виборчий 

блок політичних партій «За єдину Україну!» 

посів друге місце (15,38 %), на третьому місці 

опинилася Соціал-демократична партія України 

(об’єднана) – 10,36 %. Соціалістична партія в 

Україні набрала 6,87 %, а у Харківській області – 
4,58 % [3, с. 171, 184]. Однак, серед депутатів від 

Хар-ківщини, що були обрані по одномандатних 

виборчих округах не було жодного члена КПУ – 
6 безпартійних, 8 – члени НДП, Партії регіонів 

та Аграрної партії, що входили до блоку «За 
єдину Україну!» [3, с. 537-550]. 

У обласній раді із 68 депутатів 62 представ-

ляли блок «За єдину Україну!». А на виборах 

міського голови Харкова представник блоку «За 

єдину Україну!» заступник облдерж-адміністра-
ції В. А. Шумілкін переконливо переміг свого 

головного конкурента – першого секретаря об-

кому компартії України А. О. Александровську. 

На відміну від 1998 року, коли до міської ради 

було обрано 27 представників компартії, у 2002 
році їх стало 7. Завдяки активній агітації, що 

була проведена регіональною елітою, дві трети-

ни місць у міськраді отримали представники 

блоку «За єдину Україну!». На рівні міських, 

сільських і селищних голів представництво ко-
муністів скоротилося вдвічі [22, с. 1]. Показово, 

що сам губернатор Є. П. Кушнарьов пройшов 

до облради від Краснокутського виборчого ок-

ругу ғ 25, отримавши 75,65 % голосів ви-
борців [22, с. 2]. 

Події кінця 2004 року, що отримали гучну 

назву „Помаранчева революція‖ дуже суттєво 

вплинули на розвиток Харківського регіону. У 

«дореволюційний період» виконавча влада та 

місцеве самоврядування працювали як єдиний 

механізм. Авторитет  губернатора був досить 

вагомим. Можна відмітити, що у період 2000-
2004 рік на Харківщині не було сильного опо-
зиційного руху. Зростав вплив провладних пар-
тій, комуністи поступово втрачали позиції, на-
ціоналістичний напрямок не був популярний. 

У середині 2004 року почалася передвиборча 

компанія Президента України. Є. Кушнарьов 

відкрито підтримав одного з кандидатів – Вік-
тора Януковича. У своїх виступах він наголо-

шував на позитивних тенденціях, що закрі-пи-
лися за останній час завдяки діяльності прем’є-
ра та його команди. У Харкові була розгорнута 

масштабна агітаційна компанія кандидата від 

Партії регіонів. Харківський штаб Януковича не 

залишав іншим кандидатам жодних шансів [11, 

с. 3]. 
Тридцять першого жовтня 2004 року від-

булися вибори Президента України, але жоден з 

кандидатів не отримав більше половини голосів 

виборців, які узяли участь в голосуванні. Цен-

тральна виборча комісія призначила повторне 

голосування на 21 листопада 2004 року по двох 

кандидатах на пост Президента України. Цими 

кандидатами стали Ющенко В. А. та Януко-

вич В. Ф. Результати другого туру були такі: 

Ющенко В. А. – 46,61 %, Янукович В. Ф. – 
49,46 %. Після оголошення цих результатів 

довірена особа Ющенка М. Д. Катеринчук звер-

нувся до Верховного Суду України зі скаргою 

на бездіяльність центральної виборчої комісії. У 
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проти фальсифікацій на користь кандидата, що 

переміг [6, с. 487-491]. 
У Харкові пройшов мітинг у підтримку Яну-

ковича. Виступаючи 22 листопада 2004 року на 

майдані Свободи харківський губернатор сказав: 

„Більше 70 % харків’ян обрали своїм президен-

том Віктора Януковича. Я вітаю вас з цією на-

шою спільною перемогою. Я впевнений, що в 

Україні живуть мудрі люди. У мене немає сум-
нівів у тому, що зробивши свій вибір, Харків-
щина вже сьогодні повернеться до нормального 

життя, до праці, миру й любові. Дорогі друзі, дя-
кую вам усім за активну громадянську позицію, 

дякую за ваш вибір‖ [10, с. 21]. 
Постать Кушнарьова відіграла дуже важливу 

роль у збереженні стабільної ситуації в регіоні. 

Позиція губернатора була жорстка, але не в ос-

танню чергу завдяки дипломатичності цього по-
літика вдалося запобігти кровопролиттю: „для 

мене…як для політика, як для людини, ворогів у 

Харківській області не існує. Я не допущу 

ніяких переслідувань за політичні погляди‖ [10, 

с. 70]. У цей відповідальний час Євген Петрович 

узяв на себе усю повноту влади і відпо-ві-даль-
ності за долю Харківщини. Надзвичайна ХІХ се-
сія Харківської обласної ради ІV скликання при-

значила його головою облради. З урахуванням 

надзвичайної ситуації, що склалася, було також 

прийнято рішення про утворення виконавчих ко-
мітетів обласної та районних рад. Депутати обл-

ради зобов’яза-ли управління Державного ка-

значейства України в Харківській області та 

управління Національного банку України в Хар-
ківській області припинити з 27 листопада 2004 

року відрахування коштів до державного бюд-

жету. Також було прийнято рішення про припи-

нення трансляції на території Харківської облас-
ті передач телекомпаній «Ера», «5-й канал», «7-й 

канал» [10, с. 89]. Таким чином у ці важкі дні у 

Харківському регіоні вся влада належала орга-

нам місцевого самоврядування. Саме вони 

повинні були вирішувати поточні проблеми 

області, державна влада займалася іншими спра-

вами. 
Представники місцевої влади Харкова та 

області не знайшли порозуміння. 27 листопада 

депутати Харківської міської ради та мер Воло-

димир Шумілкін прийняли рішення щодо неви-

конання рішення облради «Про заходи щодо 

стабілізації суспільно-політичної ситуації в 

області» та виступили з засудженням дій облас-
ної ради [10, с. 116-118]. 

Про певні непорозуміння між мером та гу-

бернатором писали давно [2, с. 2]. Тепер між ке-
рівниками Харкова та області почалося відкрите 

протистояння. Голова міськради став на сторону 

«помаранчевої» команди, а губернатор – «біло-
блакитної». Представники ЗМІ здебільшого 

підтримали позицію В. Шумілкіна та засудили 

дії Є. Кушнарьова. Політолог В. Карасьов писав 

про губернатора: «Він повів-ся не як 

регіональний лідер, а як функціонер застарілої 

та проіржавленої адміністративно-управлінської 

машини» [13, с. 5]. ХХ сесія Харківської облас-
ної ради, що відбулася 29 листопада 2004 року, 

відмінила деякі рішення обласної ради від 26 

листопада [10, с. 140-143]. 
Перший раз в історії України з’явився так 

званий третій тур голосування – 26 грудня 2004 

року. 
Десятого січня 2005 року Центральна вибор-

ча комісія оприлюднила результати. При по-

вторному голосуванні Президентом України 

був обраний Ющенко Віктор Андрійович. Він 

одержав 15 515 712 голоси виборців, що на 

2 267 184 голоси більше від кількості голосів 

виборців, які одержав кандидат на пост Прези-

дента України Янукович В. Ф., відповідно 51,99 

% та 44,20 %. Симпатії харків’ян були іншими: 

за В. Ющенка віддали свої голоси 253 827 
виборців, що становило 15,35 %, за В. Януко-
вича – 948,377 виборців (57,37 %) [6, с. 487-
491]. 

Змінився політичний курс країни, який не 

знайшов підтримки на місцевому рівні. Це 

сприяло посиленню інституту місцевого само-

врядування, який пережив у 2004-2008 роках 

дуже складний період. 
У лютому 2005 року було призначено нового 

голову Харківської обласної державної адмініс-
трації. Серед претендентів на цю посаду нази-

валися А. Матвієнко, В. Філенко, В. Шумілкін, 

але новообраний Президент Віктор Ющенко 

призначив губернатором бізнесмена Арсена 

Авакова. Він став відомим широкому загалу 

після другого туру президентських виборів. Під 

час виборчих перегонів 2004 року „аваківський‖ 

„7 канал‖ активно агітував за В. Ющенка, а та-

кож ретранслював київський „5 канал‖, незва-

жаючи на перепони з боку обласної влади. Зав-

дяки його організаторським здіб-ностям у Хар-
кові, де більшість підтримувала іншого канди-
дата, було зібрано „помаранчевий Майдан‖ [24, 

с. 3]. 
Незважаючи на те, що рейтинг Партії регіо-

нів на Харківщині був дуже високий, серед ке-
рівництва міста й області не залишилося її 

представників. Опозиція зазнала утисків, нова 

влада почала переслідування за політичні по-

гляди. Так, один з лідерів харківської опозиції 

Євген Кушнарьов був звинувачений у посяганні 

на територіальну цілісність та недоторканність 

України. У «Постанові про притягнення як об-
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винуваченого» слідчий зазначав, що колишній 

губернатор «став на шлях сепаратизму і вчинив 

дії, спрямовані на зміну меж території або дер-

жавного кордону України». Емоційні патріотич-
ні вислови, що пролунали на мітингах у листо-
паді 2004 року були розцінені як злочин [10, с. 6-
12]. 

Вибори до рад усіх рівнів, що відбулися 2006 

року, мали дуже важливе значення для подаль-

шого розвитку місцевого самоврядування Хар-
ківщини. Вони вперше в історії України прово-

дилися виключно за пропор-ційною виборчою 

системою з обранням депу-татів за виборчими 

списками політичних партій. Суспільство про-

довжувало бути сильно заполі-тизованим, все 

більше громадян ставало членами різних полі-
тичних партій. Активність виборців у Харківсь-
кій області (64,96 %) виявилася вищою, ніж на 

виборах депутатів Верховної та місцевих рад у 

2002 році (61,11 %) [4, с. 433]. 
Вибори, що відбулися 26 березня 2006 року 

показали, що пріоритети харків’ян мало зміни-
лися порівняно з 2004 роком. Як очі-кувалося, 

перше місце на виборах до Верховної Ради здо-

була Партія регіонів (51,70 %) на чолі з екс-кан-
дидатом у Президенти В. Януковичем. До лав 

цієї партії вступили екс-губернатор Є. Куш-на-
рьов, депутати В. Салигін, Д. Святаш, М. Доб-
кін та інші відомі харків’яни. Не можна не від-
мітити, що «Народний Союз «Наша Україна», 

який підтримували губернатор А. Аваков та мер 

В. Шумілкін отримав лише 5,91 % голосів хар-
ків’ян [5, с. 81-236]. 

На відміну від складу Верховної Ради, куди 

увійшло п’ять політичних партій, до Харківської 

обласної ради увійшло сім партій: Партія ре-
гіонів (38,85 %), «Блок Юлії Тимошенко» (9,78 

%), «Народний Союз «Наша Україна» (5,45 %), 
Компартія України (4,82 %), блок Н. Вітренко 

«Народна опозиція» (4,4 %), партія «Віче» (3,46 

%), партія «Від-родження» (3,2 %) [26, с. 2]. 
Партійний склад Харківської міської ради не 

дуже відрізнявся від ситуації в області: Партія 

регіонів – 39,76 %, БЮТ – 10,73 %, блок 

Н. Вітренко – 5,97 %, блок В. Шумілкіна – 5,72 
%, НСНУ – 4,37 %, «Віче» - 3,75 %, КПУ – 3,49 
% [16, с. 11-12]. Ситуація в районних радах м. 

Харкова склалася таким же чином. Головами 

усіх дев’яти районів міста стали представники 

Партії регіонів, яка в усіх районних радах мала 

більшість депутатських місць (загалом 237 з 

400). 
На відміну від підсумків голосування до 

Верховної ради України, Харківської обласної та 

Харківської міської рад, на виборах до районних 

рад перемога Партії регіонів була не настільки 

переконливою. Більшість місць (50 та більше 

відсотків) вона отримала лише у 10 з 27 район-

них рад, а саме у Балаклійському, Барвін-
ківському, Вовчанському, Зміївському, Ізюмсь-
кому, Куп’янському, Лозівському, Харківсь-
кому, Чугуївському та Шевченківському райо-
нах [16, с. 12]. 

Одночасно з виборами депутатів усіх рівнів 

відбулися вибори мера. На них діючий голова 

міськради поступився своєму головному конку-
рентові М. М. Добкіну, якого висунула Партія 

регіонів. Енергійний молодий політик пропону-

вав свої рішення проблем міста, виступав за 

повне реформування міського господарства. 

Безперечно, період керування В. А. Шумілкіна 

неможна розцінювати ані як ідеальний, ані як 

провальний: були досягнення, були прорахунки. 

Звісно не додало політичних балів міському 

голові те, що під час славнозвісних подій, що 

відбулися наприкінці 2004 року, мер перейшов 

від «біло-блакитних» до «помаранчевих». Обу-

рення громадян також викликала політизація 

усіх сфер життя міста. Зокрема, у деяких супер-

маркетах практикувалося пакування товарів у 

пакети з символікою НСНУ та відверта непова-

га до людей з символікою Партії регіонів. Крім 

того, біля супермаркетів стояли лише палатки 

НСНУ та «Блоку Шумілкіна – За Харків!» [8, с. 

4]. 
Такі результати виборів депутатів усіх рівнів 

та міських голів свідчили про те, що після 

«Помаранчевої революції» у Харківському ре-
гіоні сформувався дуже сильний опозиційний 

рух. Таким чином майже всі представники міс-
цевого самоврядування були переобрані. Між 

ними та представниками органів державної ви-
конавчої влади почалося протистояння, знахо-

дити порозуміння стало важко. 
Вже на другій сесії V скликання обласної ра-

ди, що відбулася 3 червня 2006 року, депутати 

висловили недовіру голові обласної державної 

адміністрації А. Б. Авакову. Він згадував про це 

так: «… І була друга сесія облради. Був мій звіт 

про розвиток області, реальний, статистичний, 

обґрунтований звіт. Формально вислухавши звіт 

губернатора, депутати повинні були прийняти 

рішення про так звану «довіру або недовіру» 

голові облдержадміністрації. Неформально ж 

все було вирішено раніше: «валити» [1, с. 30-
31]. Губернатор, посилаючись на порушення 
процедури під час проведення голосування що-

до недовіри, звернувся до суду. Цю справу роз-

глядали судові установи різних рівнів, рішення, 

що були винесені, суперечили одне одному. 

Протиріччя між обласною радою та обласною 

державною адміністрацією настіль-ки загостри-

лися, що Президент України був змушений 

втрутитися [16, с. 22-23]. За не-офіційною 
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версією, метою приїзду В. Ющенка до Харкова 

було врегулювання «земельного питання: хто 

кого закопає?», як ще на початку конфлікту між 

Харківською владою, сказав екс-губернатор 

Є. Кушнарьов. Обговорення цього питання було 

продовжено наступного дня у Києві, на Банко-
вій, куди приїхали Аваков, Салигін та Добкін. 

Результатом цих перемовин стало те, що Аваков 

залишився на посаді губернатора, але чи досягли 

сторони порозуміння – так і залишилося вели-

ким питаниям. [12, с. 3]. 
Виборчі перегони продовжилися й наступно-

го року. Президент України Віктор Ющенко 

призначив позачергові вибори до Верховної Ра-

ди України « у зв’язку з неповноважністю Вер-
ховної Ради України та достроковим припинен-

ням її повноважень» [23, с. 41-42]. Українці, 

втомлені від постійного виборчого процесу та 

розчаровані в «ідеалах Майдану» проявили ниж-

чу активність (62,03 %), ніж на виборах попе-

реднього року (67,58 %), у Харківській області 

явка також була нижчою – лише 58,23 % (у 

березні 2006 року - 64,96 %) [23, с. 316]. Резуль-

тати виборів на Харківщині показали, що авто-

ритет представників місцевого самоврядування, 

що підтримували Пар-тію регіонів, значно ви-

щий, ніж державної адміністрації, що стала на 

бік пропрезидентського Блоку «Наша Україна – 
Народна Самооборона». Не можна не відмітити 

зростання популярності БЮТ, який почав фор-

мувати свою альтернативну опозицію. Симпатії 

меш-канців Харківської області не дуже відріз-

нялися від ситуації в Україні – лідерами пере-
гонів стали ті ж п’ять партій та блоків. Так, пер-

ше місце харків’яни віддали Партії регіонів 

(49,61 %), друге – «Блоку Юлії Тимошенко» 

(16,36 %), третє здобула Комуністична партія 

України (8,28 %), четверте - «Блоку «Наша 

Україна – Народна Самооборона» (8,10 %), на 

п’ятому – «Блок Литвина» (4,55 %) [23, с. 332-
335]. 

Наприкінці 2008 року Харківська обласна ра-

да зазнала кадрових змін. Сьомого жовтня на 

позачерговій сесії депутати проголосували за 

відставку голови облради В. В. Салигіна. Новим 

головою було обрано Сергія Чернова, колишнь-

ого заступника Салигіна. За словами мера Ми-

хайла Добкіна, „Керівник облради – фігура, що 

створена для координації між гілками влади‖ 

[17, с. 2; 9]. Новий голова був більш нейтраль-

ною людиною, що давало можливість покращи-

ти відносини між облрадою та облдержадмі-
ністрацією, напруга поступово зменшувалася. 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Розглянуто еволюцію місцевої влади 

Харківщини у 2000-2008 роках. Значні зміни 

відбулися на початку 2005 року, коли новий 

Президент України привів до влади свою ко-

манду. В області склалися умови для розвитку 

опозиційного руху, суспільство стало занадто 

заполітизованим. З виборів 2006 року розпоча-

лося посилення позицій місцевого самовря-
дування, яке майже повністю оновилося. Однак, 
почалися труднощі у відносинах ви-конавчої та 

представницької влади, що були представника-

ми різних політичних курсів. Конструктивного 

діалогу довго не виходило.  
Розглянуті проблеми потребують подальших 

досліджень. Повинні бути знайдені нові моделі 

взаємовідносин влади й опозиції, місцевого са-

моврядування та державної вико-навчої влади.  
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