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КЛЕЙНОДИ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦТВА У ВІТЧИЗНЯНОМУ ОБРАЗОТВОРЧОМУ 
МИСТЕЦТВІ ТА КІНЕМАТОГРАФІ 

Основні ідеї статті полягають у розгляді історичних традицій висвітлення найвищих атрибутів 
влади українського козацтва за допомогою образотворчого мистецтва та кінематографа. Дослі-
джуються основні жанри, сюжетні лінії та особливості кожного з цих видів мистецтва.  
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Основные идеи статьи заключаются в рассмотрении исторических традиций освещения главных 
атрибутов власти украинского казачества посредством изобразительного искусства и кинемато-
графа. Исследуются основные жанры, сюжетные линии и особенности каждого из этих видов ис-
кусства.  

Ключевые слова: изобразительное искусство, кинематограф, казацкие регалии.  
 
The main idea of this article consist of the historical tradition of the interpretation the main attributes of 

the power of the Ukrainian Cossacks through the visual arts and cinema are examined. The basic genres, 
storylines and features of each of these art forms are studied.  

Key words: visual arts, cinema, regalia of cossacks.  
 

Постановка
3
проблеми. В сучасному суспіль-

стві, як на науковому, так і на громадському 

рівні відчутно черговий сплеск зацікавленості 

історією українського козацтва. Друком вихо-
дять наукові, науково-популярні статті та розвід-
ки, що висвітлюють різні сторони козацького 

життя-буття. Але в той же час, по за увагою вче-

них та широкої громадськості залишається ос-

мислення козацтва, в тому числі і його симво-
ліки, очима вітчизняних митців. А, даремно, бо 

козацька тематика посідає одне з головних місць 

в українському мистецтві. Особливо яскраво ця 

проблема представлена в живописі та худож-
ньому кінематографі.  

Аналіз актуальних досліджень. У зв’язку з 

доволі таки специфічним напрямком досліджен-
ня, проблема козацької символіки в образотвор-

чому та кіномистецтві ще не була висвітлена в 

жодній спеціальній праці. Хоча опосередковано 

цього питання торкалися В. Антонович, П. Бі-
лецький, П. Жолтовський, О. Овчаренко, Л. Чле-
нова, О. Федоров-Давидов та інші. 

Мета ж цієї статті – проаналізувати історію 

становлення та розвитку висвітлення клейнодів 

українського козацтва в різних жанрах образо-

творчого мистецтва та кінематографу. 
Виклад основного матеріалу. Протягом ХІХ 

ст., із початком формування нового суспільного 

стану – інтелігенції тема українського козацтва 

набула особливої популярності. Велася робота з 

пошуку архівних документів, створювалися літе-
ратурні та художні пам’ятки, перші наукові пра-
ці. Особливо популярною козацька тематика ста-
ла в колах художників, як тих чиї імена не збе-
реглися, так і корифеїв: Т. Шевченко, І. Рєпіна, 

С. Васильківського, М. Самокиша, М. Івасюка та 

інші. Цю естафету підхопило і нове покоління 

митців ХХ та ХХІ ст.: М. Дерегус, Д. Нарбут, 

В. Савенков, П. Андрусів, Н. Сомко-Макаренко. 
Під час аналізу величезного пласту українсь-

кого образотворчого мистецтва, впадає в око, що 

зображення козацьких клейнодів найбільш ха-

рактерно для портретного, батального та істо-
рико-побутового жанру малярства. Серед зазна-

чених вище типів, портретний займає особливе 
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місце, адже починаючи з кінця XVI – початку 

XVII століття портрет відділяється від іконо-
пису, і стає найрозвинутішим видом світського 

живопису.  
Саме в цей же час активно формується і но-

вий суспільний стан – козацька старшина, що 

стала основним важелем розвитку живописного 

портрету. В результаті на полотнах із зобра-

женням представників козацької старшини з’яв-
ляються і символи їх влади, першість серед 

яких займає булава та пірнач. У зв’язку з тим, 

що більшість творів XVII – XVIII ст. не збере-

глася до нашого часу, аналіз буде проводитися 

на основі копій та шедеврів ХІХ, ХХ та ХХІ 

століть. 
Необхідно зазначити, що збереглося лише 

декілька ікон із зображенням козацької стар-
шини та їх символів влади. Одна з найвідомі-
ших – ікона Покрови Пресвятої Богородиці. В 

гетьмані з булавою можна впізнати Б. Хмель-
ницького, ім’я якого глибоко шанувалося та 

стало символом визволення українського наро-
ду від іноземних поневолювачів. Інша – Пок-
рова святої Богородиці, з січової церкви, в ниж-
ньому центрі якої намальовано прапори, литав-
ри, булави, а по обидві сторони від них козаць-
ку старшину [10, с. 189; 257] 

Переходячи власне до аналізу клейнодів у 

портретному живописі хотілося б зазначити, що 

першість тут займає зображення булави, як сим-
волу влади гетьмана. Пірнач же зустрічається 

на полотнах із зображенням деяких ранніх ва-
тажків українського козацтва та полковників 

XVIII століття. Такі символи як бунчук, литав-

ри, прапор та печатка майже не характерні для 

даного типу малярства. 
На основі опрацьованого матеріалу, оформ-

лення булави в живописі можна розділити на 

декілька видів: овальну, грушоподібну, округлу 

та круглу з шипами. 
Найменша кількість зображень належить бу-

лаві округлої форми з шипами (так званий угор-
сько-вірменський тип). Зустрічається лише на 

портретах родини Хмельницьких та воєводи 

Адама Кисіля. Основою живописного втілення 

булави такої форми можна з впевненістю вва-

жати портрет-гравюру Богдана Хмельницького 
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голландського майстра Вільгельма Гондіуса [1 с. 

12] На цьому полотні засновник козацької дер-

жави тримає в руках булаву – символ своєї вла-

ди, рясно оздоблену дорогоцінним камінням та 

невеликими шипами. В основі всіх подальших 

портретних зображень «батька Хмеля», безпосе-

редньо чи опосередковано лежить саме цей мис-

тецький шедевр. Тому не дивно, що Хмельниць-

кий найчастіше малюється з такою булавою. 
Юрія ж Хмельницького відоме лише одне 

портретне зображення (гравюра Бонаціна) з бу-

лавою угорсько-вірменського типу [10, с. 201]. 

За основу зображення булави автор брав перначі 

та булави німецьких князів, більшість з яких 

оздоблені шипами. Стосовно ж Адама Кисіль, то 

в основу його подальших портретних зображень 

лежить зображення із Максаківського монасти-

ря, що було створене ще за життя воєводи. [2, с. 

65]. Тому, можна вважати, що початок мистець-

кого зображення булави з шипами пов’язаний із 

творчістю іноземних майстрів або прижиттєвим 

зображенням особи. 
Значно більше зустрічається портретів, на 

яких присутня булава овальної форми. В основ-
ному це відтворення образів гетьманів П. Сагай-
дачного, П. Дорошенка та чернігівського пол-

ковника, а згодом генерального обозного В. Ду-
ліна-Борковського. Вперше така булава з’явля-
ється на графічному кінному портреті гетьмана 

Сагайдачного, що розміщений у творі К. Сако-
вича «Вірші на жалосний погреб Зацкого Рицеря 

Петра Конашевича Сагайдачного» [9, с. 136] Там 

же відтворено і родовий герб гетьмана. І як ре-

зультат, на всіх подальших портретах Сагайдач-

ного поряд з булавою часто присутній і його 

особистий герб. 
Щодо гетьмана П. Дорошенко, то можливо 

художники намагалися, у такий спосіб підкрес-
лити особливе значення цього козацького ва-

тажка [18, c. 355; 357] Портрет же чернігівського 

полковника мистецтвознавці вважають найдав-
нішим та найхарактернішим для XVIII ст. зоб-

раженням козацької. Зважаючи на те, що порт-

рет написаний з живої натури то достовірність 

форми булави не викликає особливих сумнівів 

[9, с. 148]. 
За частотою вживання, третю групу складає 

булава грушоподібної форми. Зачином вживання 

булави саме такої форми є портрет Петра Кона-

шевича Сагайдачного, розквітом зображення 

Юрія Хмельницького, а завершенням – Івана 

Мазепи [18, с. 126; 322-325; 413]. В залежності 

від ім’я гетьмана, митці малювали різні за оз-

добленням атрибути влади. Для Сагайдачного – 
це проста булава із вигравіруваним гербом, у 

Хмельницького вже зрідка з’являється дорого-
цінне каміння. Що ж до Мазепи, всі його булави 

цього типу пишно декоровані орнаментом та 

дорогоцінним камінням. 
Четверту ж, найбільшу групу утворює зо-

браження булави округлої, інколи навіть шаро-

подібної форми. Живописні полотна з найвищім 

символом козацької влади такої конфігурації 

характерні для зображень усіх без виключення 

гетьманів. Починаючи від гетьмана Івана Свир-

говського (1574р.) і до гетьмана Кирила Розу-

мовського (1750 -17654рр), хоч на одному порт-
реті кожного українського гетьмана присутня 

булава круглої форми. Але така форма прита-

манна не лише для творів ХІХ, але й для ше-
деврів ХХ століття. Яскравим прикладом є серія 

Д. Нарбута «Гетьмани України», офорти О. Да-
нченко, та твори сучасних майстрів – В. Плас-
тущенко, І. Сколоздри [13]. 

Крім того, умовно цю групу можна поділити 

на дві частини: булави декоровані та булави з 

мінімум прикрас. Серед першого типу необхід-
но особливо відзначити портрети Богдана 

Хмельницького, в яких розміщено герб Війська 

Запорозького, та малюнок з літопису Самійла 

Величка, у нижній частині якого, поряд з гер-

бом гетьмана, показано литаври та козацькі пра-
пори [18, с. 287]. Серед другого – портрет Івана 

Виговського, де окрім мінімалістично оздоб-
леного атрибуту влади розміщено і козацьку 

чорнильницю [1, с. 49]. Відокремлено в цій ко-
горті творів мистецтва стоїть портрет корсунсь-

кого полковника І. Гуляницького [9, с. 146]. По-
дібно до вимог середини XVIIст. полковник в 

одній руці тримає булаву, другою спирається на 

ефес шаблі підкреслюючи таким чином свою 

військову та адміністративну владу. Завершити 

ж аналіз булави хотілося б зображенням остан-

нього гетьмана Кирила Розумовського [15, стб. 

1885-1886] Виконаний в дусі типового портрету 

російського дворянина часів Катерини ІІ, як 

символ знищення останньої Січі, містить зоб-

раження литаврів та похилених козацьких пра-
порів. Булава ж виступає лише як своєрідний 

елемент доповнення створеного образу. 
Щодо портретів козацької старшини з перна-

чами, то їх відомо набагато менше. Необхідно 

виділити портрет наказного гетьмана Павла По-

луботка з фігурно оздобленим пірначем, пол-
ковників Леонтія Свічки символ влади якого 

прикрашений десятьма перами, Григорія Гала-

гана, Данила Єфремова, Семена Сулими (пірнач 

з десятьма перами). Роботами на яких зображе-

но чітко виражений шестопер можна вважати 

портрет Максима Кривоніса та Івана Богуна [2, 

c. 82; 200-201; 220]. 
Значно більше клейнодів українського ко-

зацтва представлено у батальному живописі. В 

основному мистецькі полотна пов’язані з ім’ям 



20                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 
 

гетьманів Петра Сагайдачного [18, с. 131], Бо-

гдана Хмельницького [3] та Івана Виговського 

[11]. Таким чином зображуються найважливіші 

битви в історії України: Хотинська битва 1621р., 

бої Національно-визвольної війни та Конотопсь-
ка битва 1659 року. Для підсилення ефекту 

військових баталій митці змальовують козацькі 

прапори (найчастіше червоного кольору із зоб-

раженням лику святих), білі бунчуки, литаври та 

булави (як символ влади полководців та засіб 

керування напрямком війська). Зображення чер-
воної корогви пов’язане зі сталим уявленням у 

свідомості нашого народу головного козацького 

прапору лише малиново-червоного кольору. Ма-
лювання ж білих бунчуків пов’язане вже з тех-
нічними особливостями жанру. 

Особливу увагу українські митці приділяли 

козацьким клейнодам у такому розвинутому 

жанрі як побутовий. Спричинено це не лише 

більшим простором для творчості, але й багатою 

історичною основою. Основними ж сюжетними 

лініями є сторінки життя козаків – вибори ота-

мана, поховання товаришів, усілякі ради та 

прийоми послів. Найбільш відомою в цьому пла-
ні є робота Ільї Рєпіна «Запорожці пишуть листа 

турецькому султану» [20, c. 88]. Зображуючи 

одну сцену з козацького життя, митець старанно 

вимальовує чорнильницю писаря (на іншому 

варіанті – каламар) та козацькі прапори на зад-

ньому плані картини.  
Інше не менш відоме полотно належить 

М. Івасюку «В’їзд Богдана Хмельницького в 

Київ» [19, c. 174]. Намагаючись передати всю 

урочистість даної хвилини, автор змальовує 

гетьмана на білому коні під білим бунчуком та 

білим прапором, посередині якого в малиновому 

полі зображено особистий герб Хмельницького. 

Як контраст виступають інші знамена – блакит-

ного, малинового та зеленого кольорів. Для за-

вершення образу в руках у «батька Богдана» 

зображена булава, як невід’ємна частина образу 

визволителя України від польського гніту. 
Сцену Переяславської Ради відтворили у 

своїй спільній роботі «Переяславська рада» 

М. Дерегус, С. Рєпіна та В. Савенков (картина з 

фондів Харківського історичного музею). Уро-
чистість цієї події підкреслена за допомогою 

прийому підвищення гетьмана Хмельницького з 

округлою булавою в руках на фоні білого бун-

чука, біло-блакитних, малинових та зелених 

прапор над усіма козаками. А внизу готовий в 

будь який момент виконати свої обов’язки зна-

ходиться довбуш з парою литаврів-тулумбасів.  
Зовсім інша сюжетна лінія лежить в основі 

малюнку Т. Шевченка «Смерть Богдана Хмель-

ницького» [17, c. 95]. Весь трагізм ситуації під-
креслено похиленими знаменами та булавою в 

руках Хмельницького. Адже від рішення геть-

мана залежало хто стане правителем України. 

Інший художник – О. Мурашко в картині «По-

хорон кошового», для підсилення всього тра-
гізму даної ситуації використовує контраст: на 

темному фоні виділено червону козацьку корог-

ву та золоту булаву в руках сивого старого ко-

зака [21, c. 53]. 
Використання прийому світлового контра-

сту, для виокремлення конкретних елементів, 

простежується і в роботі Д. Нарбута «Вибори 

кошового». За допомогою різкого переходу від 

строкатого натовпу до засніженого січового 

майдану, автор акцентує всю увагу на процесі 

виборів: врученні кошовому булави, виносу ко-

рогв (червоного, синього та жовто-помаранче-
вого кольорів), заклику довбушем грою на ли-

таврах до участі у виборах [12, с. 39]. 
З винаходом та розвитком кінематографу, як 

окремого виду мистецтва, одним з головних йо-

го сюжетів стали історичні події та постаті тих 

чи інших народів. Але особливу зацікавленість 

у режисерів колишньої Російської імперії вик-

ликала постать гетьмана Івана Мазепи. Протя-

гом 1909 – 1919 рр. було створено близько оди-

надцяти картин, присвячених життю та діяль-
ності цієї особи. Нажаль до нашого часу зберег-
лося лише дві кінокартини – «Мазепа» (1909) 

В. Гончарова, та «Мазепа» (1915) П. Чардиніна. 

Створені на основі творів художньої літератури, 

вони висвітлюють інтимну сторону життя Івана 

Степановича, відповідно зрозуміла і відсутність 

у цих картинах символів гетьманської влади. 

Загалом особливістю історичного кінематогра-
фу є екранізація історичних романів та повістей 

різних письменників. Серед розглянутих нижче 

картин лише одна знята за сценарієм, в основі 

всіх інших лежать літературні твори. 
Першою ж кінокартиною в якій відтворені 

всі атрибути найвищої козацької влади можна 

вважати фільм Івана Савченка «Богдан Хмель-

ницький» (березень 1941). Знята за мотивами 

однойменної драми О. Корнійчука [4]. Поклав-

ши в основу події національно-визвольної війни 

1648-1654рр., автори, в певних моментах, широ-
ко представили перначі (з шістьма та чотирма 

перами) прикрашені рослинним орнаментом, 

булаву гетьмана (вінгеро-угорського типу рясно 

оздоблену дорогоцінним камінням), козацькі 

бунчуки, литаври та хоругви різноманітної 

форми (прямокутні, трикутні, з косицями) із 

зображенням ликів святих, Пресвятої Богоро-
диці та різних солярних знаків (хрести, зірки, 

сонце). 
Основоположником висвітлення козацької 

символіки саме в українському кінематографі 

можна вважати фільм Леоніда Осики «Геть-
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манські клейноди» (1993), знятий за мотивом 

повісті Б. Лепкого «Крутіж» [6] Центральна лі-
нія сюжету – боротьба Юрія Хмельницького зі 

скинутим ним Виговським та його сторонника-

ми за булаву та печатку Богдана Хмельницького. 

Саме тому в цій картині представлені лише ці 

два клейнода – булава червленого золотом та 

вигравіруваним орнаментом і гетьманська пе-

чатка. Та незважаючи на це у фільмі підкреслено 

шанобливе ставлення українського народу до 

найвищих символів козацької влади. 
Зовсім іншого характеру картина Сергія 

Омельчука «Дорога на Січ» (1995) – за романом 

С. Черкасенка «Пригоди молодого лицаря» [7] 

Поряд з пригодами молодого парубка, його шлях 

на Запорозьку Січ часів Петра Конашевича Са-

гайдачного, автори відобразили життя козаків у 

ті часи. Протягом усієї картини найбільше уваги 

приділено козацьким прапорам та значкам: біло-
синього, блакитного, білого та червоного кольо-
рів прямокутної та з косицями форми. Основни-

ми геральдичними мотивами є особистий герб 

гетьмана Сагайдачного, зображення християнсь-

ких святих та різноманітних знаків (зірок, сонця, 

півмісяця). Щодо перначів, булави гетьмана та 

литаврів, то ці регалії позбавлені будь яких при-

крас, чим підкреслено суворість козацького жит-

тя. 
Доволі цікавим є трактування клейнодів укра-

їнського козацтва польським режисером Єжи 

Гофманом у фільмі «Вогнем та мечем» (1999), 

що став заключним в екранізації трилогії Генрі-

ка Сенкевича [14]. Зображуючи найактивніший 

період українського-польського протистояння, 

метр польського кінематографу представляє 

майже повний комплект козацьких атрибутів: 

булава гетьмана Хмельницького (округлої фор-

ми та прикрашена бірюзою), булава подарована 

польським королем Яном-Казимиром Б. Хмель-
ницькому (круглої форми з рослинним орнамен-

том та виступами у вигляді шишок), бунчуки(в 

основному білого кольору), бойові корогви та 

значки (головна козацька корогва малинового 

кольору із зображенням архангела Михайла, 

полкові знамена білого, синього, червоного та 

зеленого кольору, на яких зображені хрести, 

зірки, трикутники та півмісяці), гвинтові литав-

ри та набати(литавра величезного розміру, в яку 

б’ють п’ять довбушів). 
Боротьбі між Іваном Брюховецьким та Яки-

мом Сомком за гетьманську булаву присвячено 

фільм Миколи Засеєва-Руденко «Чорна Рада» 

(2002) [22]. Сама назва говорить про те, що це 

екранізація, першого в українській літературі, 

історичного роману П. Куліша «Чорна Рада». 

Починаючи свою картину із останньої стар-
шинської наради на чолі з Богданом Хмельниць-

ким, режисер зображує такі клейноди, як 

пірначі-шестопери полковників, прапори з осо-

бистим гербом Хмельницького, полкові прапо-

ри та булаву гетьмана. Більш детально ці атри-

бути показані на козацькій раді у Ніжині 1663 

року. В основному це білі, біло-сині, червоні 

прапори з нанесеними на них хрестами та 

зірками. Щодо булав, то булава Я. Сомка, вона 

ж булава Хмельницького, немало разів з’яв-
ляється у кінострічці та має округлу форму із 

червленого золота, прикрашена гравіровкою та 

дорогоцінним камінням (бірюза, рубіни та сма-

рагди). Саме за цей атрибут влади і йде бороть-

ба між двома противниками. Особиста ж булава 

І. Брюховецького показана лише під час самої 

ради та дуже схожа на ту, що використовували 

під час зйомок попереднього фільму. Бунчуки із 

золотими маківками та чорними пасмами вико-

нують подвійну функцію – символу Війська За-
порізького та зброї, що використовувалася у 

сутичці між представниками двох козацьких 

таборів. 
Своє бачення подій 1648-1654років подав 

український режисер Микола Мащенко у фільмі 

«Богдан – Зиновій Хмельницький» (2008) [5]. 

Єдиний фільм, для якого було спеціально напи-

сано сценарій. Майже завжди у сценах з геть-

маном, полковниками чи козацьким військом 

присутні і клейноди: булава, пірначі, бунчуки та 

корогви. Булава, як особистий атрибут гетьма-

на, запозичена з декорацій кінострічки «Чорна 

Рада», як символ Збаражського миру – золота 

округла, прикрашена самоцвітами. Пірначі пол-
ковників представлені шестоперами без всіля-
ких прикрас та оздоблення. Бунчуки в основно-

му із чорного кінського волосся з червоними 

пасмами та золотою маківкою вгорі. Як і в усіх 

інших кінокартинах, в цьому фільмі найкраще 

представлені козацькі прапори: особистий пра-

пор гетьмана (відтворений на основі корогви 

Хмельницького із Стокгольму), бойові знамена 

біло-синього, блакитного, біло-червоного, чер-

воного, зеленого та жовтого кольорів із зобра-

женням зірок та хрестів. 
Остання категорія художніх фільмів пред-

ставлена російським та українським варіантами 

екранізації повісті М. В. Гоголя «Тарас Бульба» 

(обидва 2009 року). Режисер першого – Воло-

димир Бортко [16] так зобразив клейноди 

українського козацтва: доволі прості, без при-

крас пірначі-шестопери, булава кошового ота-

мана Запорізької Січі – золота, грушоподібної 

форми, прикрашена бірюзою, прапори білого, 

синього, червоного, жовтого, коричневого ко-
льорів із намальованими зірками, хрестами та 

ликами святих. Литаври – гвинтові тулумбаси 

та чорний з коричневими пасмами бунчук 



22                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 
 

інтерпретується лише як елемент ради на 

Запоріжжі. Введення ж у стрічку такого леген-

дарного епізоду, як написання листа турецькому 

султану призводить до появи і каламаря – 
невід’ємного символу писаря. Таким чином, цей 

фільм один з не багатьох в якому представлено 

повний комплект найвищих козацьких регалій.  
Значно менше клейнодів представлено у віт-

чизняній інтерпретації знаменитої повісті – 
стрічці Петра Пінчука «Дума про Тараса Буль-

бу» (2009) [8]. Як завжди головне місце відво-
диться зображенню бойових прапорів – в основ-

ному синьо-білі та червоні з хрестами та зір-
ками. Булава кошового – золота, округлої фор-
ми, прикрашена рубінами та самоцвітами. Ли-
таври – гвинтові тулумбаси – показані разом з 

колотушками. 
Висновки і перспективи подальших дос-

ліджень. Процес висвітлення козацьких клей-
нодів за допомогою образотворчого мистецтва 

та художнього кінематографу має довгу історію 

та сталі традиції. З’явившись вперше на козаць-

ких іконах, в подальшому, з розвитком україн-
ського малярства, стали невід’ємною частиною 

портретного, батального та побутового живопи-

су. Аналіз творів перерахованих жанрів дозво-

лив з’ясувати, що для XVII – XIX ст. найбільш 

характерним є зображення козацької старшини з 

такими символами влади, як булава та пірнач. В 

мистецькій трансформації булави, можна виді-
лити такі основні форми: шаро, овало та грушо-
подібна і шароподібна з невеликими шипами.  

Що ж стосується творів батального та побу-

тового жанрів образотворчого мистецтва, то тут 

майстри намагалися зобразити весь комплект 

козацьких клейнодів. Вкрай мало картин, де бу-

ла б присутня печатка, що пов’язано з тракту-

ванням її як символу політично-дипломатичної, 

а не військової влади. На перший же план вихо-

дять прапори – найбільші святині українського 

козацтва. Приблизно така ж тенденція просте-
жується і в кінематографі. Починаючи з фільму 

Ігоря Савченка і закінчуючи роботою Петра Пін-
чука режисери намагалися максимально точно 

відтворити ті чи інші події, а значить і символі-
ку. Особливо вирізняються фільми останніх ро-
ків, де консультантами виступали фахівці різних 

сторін життя українського козацтва, в тому числі 

і військово-політичної атрибутики. 
У зв’язку з тим, що дана тема майже не вис-

вітлена, то в перспективі можуть бути такі сто-

рони дослідження: порівняльний аналіз клейно-
дів в українському та польському, українському 

та російському мистецтвах. Цікавим може стати 

погляд західноєвропейських та американських 

митців на атрибути українського козацтва, та 

його історію в цілому. 
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