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НА ДІЛІ, А НЕ НА СЛОВАХ…
(реконструкція погляду селян Наддніпрянщини

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. на інновації) 

Автор обґрунтовує ідею ширшого використання системного підходу в історичних дослідженнях й 
на цій основі аналізує ставлення селян до інноваційних змін в умовах активізації соціально-
економічної модернізації. Робить висновок, що новації, котрі “осідали” в картині світу селян, спи-
ралися на лише почасти переосмислену й оновлену традицію. 

Ключові слова: системний підхід, селянство, модернізація, інновація 

Автор обосновывает идею широкого использования системного подхода в исторических исследо-
ваниях и на этой основе анализирует отношение крестьян к инновационным изменениям в условиях 
активизации социально-экономической модернизации. Делает вывод, что инновации, которые “осе-
дали” в картине мира, опирались на лишь частично переосмысленную и обновленную традицию. 

Ключевые слова: системный подход, крестьянство, модернизация, инновация. 

The author grounds idea of wide use of system approach to historical researches and hereon analyses at-
titude of peasants to innovative changes in context of socio-economic modernization. The author comes to 



204                                                                                   Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 
 
conclusion that innovations in world view were based upon only partially reconsidered and renovated tradi-
tion. 
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Постановка
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проблеми. Проблема, яка ціка-
вить автора, багатогранна. У межах пропойнова-
ної розвідки її можна сформулювати у двох ос-
новних аспектах. По-перше, у візії напрацьова-
ного досвіду та перспектив оптимізації глума-
чення історичного процесу дослідниками, зро-
зуміло, через алгоритми заданих, реально ви-
користовуваних ними методологій. Утім, ―бо-
ротьба методологій‖, хоча й має ключове зна-
чення для розвитку історичної науки, у цьому 
разі привертає нашу увагу меншою мірою. Ризи-
куючи відразу потрапити під критику колег за 
таке нехтування теоретичними засадами науки, 
робимо це цілком свідомо, аби звільнити поле 
дискусії для ліпшого осмислення задуманого. 
При цьому враховуємо наступне: якість наукової 
візії часто-густо залежить не від обраної істо-
риком парадигми за логікою застаріла – сучасна, 
а від його вміння розкрити потенціал кожної. 
Історіографія, й українська насамперед, поз-
начається тією вадою, що залучений до її послуг 
той чи той методологічний інструментарій рідко 
коли отримував належне й послідовне викори-
стання. Автори нерідко, щоб підсилити ваго-
мість пропонованих наративів, послуговуються 
заперечливо-критичним, а то й відверто огуль-
ним ставленням до альтернативних теоретичних 
схем і конструктів. Фраза про вірність об’єк-
тивному, неупередженому, правдивому дослі-
дженню на тлі ―заангажованих, кон’юнктурних‖ 
робіт попередників посіла поважне місце у ба-
гатьох-багатьох студіях. Зокрема й доробку ра-
дянських і пострадянських істориків. Приміром, 
і дотепер панує думка, що ринок з’являвся і 
―проростав‖ у житті розкріпаченого сільського 
люду ніби автоматично, ледве бува не за розпо-
рядженням начальства, або вже напевне що без 
всякої ―психологічної підготовки‖. Мислення 
істориків було і здебільшого залишається при-
близно таким: обставини й рішення влади зна-
чили якщо не все, то багато, тією чи іншою 
мірою вони відігравали вирішальну роль, а ось 
людина була готова жити за будь-якою моделлю 
– ―феодальною‖, ―капіталістичною‖, ―соціаліс-
тичною‖, власне – будь-якою, аби лише та мо-
дель була довершеною та соціально справед-
ливішою за попередню. За таких умов читачі чи 
слухачі (студенти, пересічні люди, які цікави-
лися доробком професійних істориків) перебу-
вають у ситуації, коли самі мають додумувати 
пропонований концепт згідно з окресленими 
інтелектуалами закономірностями, тенденціями, 
явищами, процесами. Одним словом – розумо-
вими поняттями/конструктами на кшталт ―на-
род‖, ―революція‖, ―класова боротьба‖ і вже в 
такий спосіб намагатися уявляти реалії повсяк-
денного життя індивіда, колективу, соціальної 
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групи, прошарку, верстви, спільноти в цілому. 
Зв’язок між локальним і загальним, змістом і 
формою, явищем і сутністю тлумачать спроще-
но, як і причини та наслідки, що зайняли свої 
стійкі й непорушні місця у структурі пізна-
вального процесу. Це по суті призвело до своє-
рідного завмирання методології, звело її при-
сутність у наративах до відомого ―джентль-
менського набору‖ принципів, способів, ме-
тодів, при кон’юнктурно обов’язковій декла-
рації відданості такою ж мірою кон’юнктурно 
домінуючій парадигмі. Другий аспект проблеми 
зумовлений розумінням того, що системний по-
гляд на історичний процес має все ж розвивати-
ся, принагідно вбираючи в себе чи, щонаймен-
ше, орієнтуючись на нові набутки гуманітарних 
наук. Сама системність як принцип і водночас 
методика пізнання дійсності є річчю консерва-
тивною, проте й вона повинна зазнавати певної 
еволюції. А тут змін/вдосконалення методології 
не уникнути. Бо, скажімо, одна справа мислити 
в контексті системи як історичного способу ви-
робництва, і зовсім інша – системи як історич-
ного типу культури. 

Мету розвідки визначаємо наміром запропо-
нувати власне системний підхід до пояснення 
феномену ставлення традиційного селянства до 
інноваційних змін в умовах помітної активізації 
процесів соціально-економічної модернізації, 
обравши для такого варіанту рефлексії культур-
но-антропологічну парадигму.  

Виклад основного матеріалу. Попервах 
констатуємо: рільники-домогосподарі, керую-
чись логікою традиційного способу життя, по-
всякчасно переймалися буденним клопотом, у 
перипетіях якого вряди-годи знаходилося місце 
й для інновацій, проте сутність і реакція на них 
залишалися в межах патріархального світоба-
чення. Формулюючи запит у такий спосіб, усві-
домлюємо, що якоюсь мірою нав’язуємо об’єк-
ту пізнання (селянам) свою ―авторську менталь-
ність‖ [6, с. 45]. Точніше спосіб мислення, таку 
собі власну подобу світу. Принаймні у тій її 
частині, де цей образ залежить від імперативу 
постійного пошуку чогось нового, раніше непіз-
нанного. Для науковця, ―культурне коріння‖ 
якого тісно пов’язане з таким сприйняттям 
дійсності, нав’язування комусь свого – це один 
із найбільших ризиків професійного ремесла [7, 
с. 149]. Утім, у цьому разі він почасти виправ-
даний. Адже мешканці українського села не 
лише, так би мовити, на словах відчували вплив 
модерних змін у суспільстві. Вони щоразу мали 
вибирати, щоправда, у межах того буденного, 
що складало змісти і смисли чільних уявлень та 
міркувань, позначалося стереотипною архаїкою, 
лише самими селянами до кінця уявленою та 
зрозумілою своєю монотонною повторюваністю 
й надмірною емоційністю. До того ж, підси-
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леною відчуттям відповідних пріоритетів важли-
вості і значущості. 

Вслухатися у ―слова правди‖, виголошених 
дідичами, чиновниками, священиками, чи навіть 
тутешнім волосним старшиною (сільським ста-
ростою), вони не поспішали. І знали чому. Вла-
да, яка перебувала за ойкуменою їхніх сімей, ро-
дин, власних господарок, довільного спілку-
вання у громаді, сприймалася насторожено, бо 
існувала за суттєво відмінною внутрішньою 
логікою. Приміром, сільські урядники, а це пе-
реважно люди заможні, нерідко користувалися з 
без порадності своїх найбідніших членів. Ска-
жімо, на догоду дорослих синів, коли мова захо-
дила про військову (до 1874 р. – рекрутську) 
повинність. Порушуючи закон, що забороняв 
забирати на службу єдиного годувальника, ―ка-
піталисті‖ односельці могли змовитися відряди-
ти до царського війська єдиного вдовиного сина, 
давши змогу в такий спосіб уникнути солдатчи-
ни своїм чадам. Для самотньої жінки-матері ця 
несправедливість ―від людей‖ викликатиме 
сльози до кінця її днів. Імовірна настільки зво-
рушливо пройматиме, що вже аж ніяк не сприя-
тиме душевному порозумінню з односельцями. 
Така одинока вдова ставитиметься байдуже, 
упереджено до будь-якої новинки. Надто, якщо 
вона з’явиться й поширюватиметься з ініціативи 
тих же заможних господарів. 

А втім, проблему не варто сприймати вик-
лючно через призму персональних амбіцій і об-
раз. Це майже вроджене відторгнення між інди-
відом і спільнотою завжди домінувало над тими 
усталеними способами комунікації, що фор-
мально забезпечували єднання селян із рештою 
людності, також правлячим режимом, державою. 
Варто враховувати, що сприяючи подоланню 
тимчасових труднощів, які виникали в житті 
хліборобів, чиновники заразом на свій лад ―ви-
ховували‖ їх (упередженість була взаємною), 
опріч іншого консервуючи в їхній картині світу 
традиційне світосприйняття, притаманні саме їм 
світоглядні цінності та манери поводження. У 
свою чергу селянам була добре відома корумпо-
ваність усіх посадовців. Бо й самі ―грішили‖, ко-
ли справа доходила до вирішення конкретних 
проблем в адміністративних чи то судових 
інстанціях. Маючи нагоду спостерігати як у 
захисті своїх корпоративних інтересів бюрок-
ратія діє заодно, а їхня життєва правда нікому, 
часто навіть односельцям, не потрібна, хлібо-
робам нічого не залишалося як продовжувати 
свій ―монолог серця‖. Тобто слова, як і раніше, 
мало поступатися почуттям. Матеріали польових 
досліджень наочно це підтверджують. Отак, у 
селах Полтавщини відомий етнограф Д. Явор-
ницький почув від місцевих мешканців приказку 
―Казка – брехня, а пісня – правда‖ [8, с. 17]. І, 
напевне, не випадково, адже чи не всі паремії, 
що потрапили в поле зору дослідників, підтвер-
джують автентичність такої норми. А ще абсо-
лютна більшість сюжетів була пройнята ―ліса-
ми‖, ―полями‖, ―луками‖, ―садками‖, ―дубочка-
ми‖, ―зозулями‖, ―криниченьками‖ [2]. Тобто 

модерні впливи тоді ще майже не позначалися 
на патріархальній гармонії людини з природою. 

Про типове ставлення до нових явищ селян, 
які могли з’являтися в їхньому житті, зокрема й 
за їхньою волею, свідчать спостереження 
В. Арнольда. Так, наприкінці ХІХ ст. на Хер-
сонщині селянин середньої заможності й 
бідняк, при одноманітності техніки та 
технології господарювання, щорічно отримува-
ли однаковий врожай із десятини і вважали за 
потрібне витрачати на закупівлю с/г реманенту 
один і той самий відсоток валового прибутку. 
Водночас, заможний селянин надлишок 
капіталів використовував на придбання знарядь 
і механізмів ліпшої якості. Та й воли, коні, ко-
рови в нього мали ―пристойніший вигляд‖ [1, 
с. 102–103]. Проте у вбранні самих селян ця 
різниця не відчувалася. Арнольд уточнює, що 
―одягалися краще лише найбагатші‖ [1, с. 106]. 
Не надто різнилося й харчування. Ті, хто ―мали 
своє‖, тобто достатньо городини, мало купували 
що-небудь до столу, природно більше розрахо-
вуючи на працю членів своїх родин. І вже 
зовсім рідко підкуповували м’ясо й сало, що 
вважалися розкішшю. 

Стійкість до модерних впливів повною мі-
рою виявлялася повсюдно. Усе, що виходило за 
норми усталених уявлень, селяни сприймали 
насторожено. Перманентно нехтували ним, бо 
воно викликало душевний дискомфорт та по-
роджувало різні соціально-побутові форми про-
тесту. Інколи конфлікти переростали в більш-
менш організовані виступи. Численні факти 
підтверджують саме такі реакції на новації в 
господарстві, а також в управлінні, судовому 
підпорядкуванні, освіті. Причому, як правило, 
не мали принципового значення обставини, 
пов’язані з загальними тенденціями тогочасного 
розвитку суспільства чи, скажімо, логікою пе-
реконань і пояснень чиновників. Без перебіль-
шення, селяни жили міркуваннями й етичними 
нормами традиційного укладу, коли, приміром, 
мали все своє, ―крім кіс, солі та предметів 
розкоші‖ [3, с. 138]. 

Традиціоналізм як універсальний атрибут 
соцієтальної психіки українських хліборобів 
навряд чи можна визнати чимось надто уніка-
льним на тлі загальноєвропейської історії. Схо-
жу ситуацію на початку ―індустріального‖ ХІХ 
ст. застаємо у французькому селі, де ще ―нічого 
не проникало легко; навіть культура картоплі, 
яку з успіхом випробували…, аж ніяк не 
(відразу. – Ю.П.) входила до загального спожи-
вання‖ [5, с. 208]. Розмірковуючи свого часу 
про особливості формування ринкових відносин 
у аграрному секторі економіки Західної Європи 
протягом ХVІ–ХVІІІ ст., Ф. Бродель констату-
вав, що основною перепоною в еволюції с/г 
підприємництва в ―дев’яти випадках з десяти‖ 
була не шляхетська надбудова, а те, що се-
лянський світ радо ставив перешкоди інно-
ваціям [5, с. 207]. Як це відбувалося в житті 
українських селян, засвідчує такий факт: напри-
кінці ХІХ ст. малороси віддавали перевагу гу-
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жовому та річковому транспорту, ігноруючи 
залізничний. Траплялися випадки, коли хлібо-
роби Єлизаветградського повіту везли свій товар 
до пристані, нехтуючи поруч збудованою заліз-
ницею [10, с. 9]. Позаяк усе нове обов’язково 
мало видозмінюватися в наповненій віруван-
нями та стереотипами свідомості й уже в такий 
спосіб отримувати пояснення, ставати мотивом 
до дій, тому й виникали рішення, які стороння 
людина могла вважати дивними й кумедними.  

Історично нові форми й методи праці, які на-
бували поширення в містах, почасти проникали 
в село, майже не руйнували стереотипів тради-
ційного ставлення ―хлопів‖ до праці. Б. Грін-
ченко наприкінці ХІХ ст. мав, напевне, достат-
ньо підстав констатувати, що український хлі-
бороб і досі працює так, як працювали його 
предки, зовсім не свідомий нових способів гос-
подарювання, потрібних при виробленій, засмі-
ченій землі способів. Аби переконатися в цьому, 
варто лише ―підслухати‖ самих мужиків. Ось 
―голоси‖, датовані першим радянським десяти-
літтям. Розмірковуючи про сезонну й щоденну 
чоловічу роботу, сельчани звично говорили про 
оранку, сівбу, косовицю, лущіння стерні, возіння 
снопів, візникування. З їхніх розмов важко що-
небудь дізнатися про запровадження передових 
способів обробітку ґрунтів, зразків нової тех-
ніки, прагнення розширити ринок збуту виро-
щеної продукції. Натомість раз по раз лунало, 
що якщо добрий чоловік, то в поміч жінці сви-
ням їсти виносить, воду внесе в хату, солому, 
картоплю з погреба, порається біля худоби 
надворі. 

На відміну від селян Західної Європи, які, як 
зазначалося, також уперто трималися своєї пар-
целярної власності, рільники України сприймали 
й оцінювали землю радше не як юридичну чи 
економічну категорію, а як вартість здебільшого 
моральну. Так, після аґрарних реформ 1860-х 
років вони продовжували вбачати в ―годуваль-
ниці‖ посередника між Богом і людьми, через 
якого передається добро, Господня милість. 
Сиріч, за логікою модерну, ще тільки мали 
пройти переорієнтацію на інноваційні цінності, 
зрозуміти, сприйняти та оволодіти ринковою 
системою господарювання. Історична своєрід-
ність цього процесу полягала в тому, що він мав 
відбуватися в умовах ―великого розчарування‖. 
А втім, не такого тотального, щоб у селян вини-
кав сумнів у самому традиційному землеробсь-
кому порядку. Радше навпаки – сформоване до 
середини ХІХ ст. і нікуди не зникле до початку 
ХХ ст. світосприйняття визнавало лише одну 
―правду‖: людина (родина) повинна мати стільки 
землі, скільки в змозі обробити. 

Посткріпосна еволюція селян носила спро-
щений, так би мовити, схематично-копіюваль-
ний характер. По суті йдеться про практику ло-
кального запозичення простолюдом досвіду мо-
дерніших прошарків населення. Результат, зро-
зуміло, досягався однобічний, бо хлібороби пе-
реймали власне не саму новизну, а її кальку 
(форму) чи фрагмент. Більше того, не позбув-

шись свого традиційного ego, мали щоразу ніби 
зраджувати його. Десь на межі усвідомленого 
відчували моральну незручність, тому часто-
густо поспішали відмовлятися чи переінакшу-
вати те інтелектуально чуже й незвичне. Насам-
перед радикальне. Позаяк нове селяни сприйма-
ли надто персоніфіковано, то чергові ―неприєм-
ності‖ звично пов’язували з ―хижаками й 
експлуататорами‖ – чиновництвом, тими ж 
євреями-орендарями. 

Акумуляція інновацій відбувалася за прин-
ципом конкретної доцільності. Безпосередня 
користь, локальний прагматизм, ситуативні об-
ставини відігравали ключову роль. При цьому 
збереження першооснов патріархального буття 
продукувало своєрідні мисленнєво та поведін-
кові автоматизми. В умовах пожвавлення мо-
дерних тенденцій у суспільстві це на свій лад 
виправдовувало існування дещо парадоксально-
го стану малоросійської душі. Вона нібито ста-
вала ―сучасною‖ і водночас не набувала тієї 
якості, яка уможливлювала її подальшу само-
ґенерацію. Тому щоразу мало з’являтися нове 
переконливе явище чи, скажімо, екстравагантна 
і попередньо вже відома подія, покликана зму-
шувати до наступного кроку ―капіталізації‖. 
О. Афанасьєв-Чужбинський зазначав, що ―в се-
лянському побуті можна запровадити багато 
корисних удосконалень, але для цього треба 
ґрунтовно знати, а головне вміти пояснити се-
лянину користь від тієї чи іншої речі‖ [4, с. 37]. 

Спроба виявити до нетрадиційного явища 
щось більше, ніж побіжну цікавість, означала б 
намір засумніватися в притаманному їм ідеалі 
життєустрою. Тому чекати якогось самоонов-
лення було марно. Запозичувати, переймати 
окремі новинки вдавалося лише шляхом їхньої 
фрагментарної кооптації. Причому усвідомлена 
корисність і доцільність аж ніяк не обов’язково 
повинні були впливати на зростання ваги інно-
ваційного – у світогляді йому, як і раніше, на-
лежала маргінальна роль. Позаяк ―капіталізо-
ванішими‖ у період, що його досліджуємо, 
виявилися хлібороби південно реґіону, наведе-
мо приклад із їхньої життєвої практики. Безпо-
середнє опитування близько півсотні хазяїв 
Херсонського повіту наприкінці ХІХ ст. зас-
відчило: незважаючи на суттєві відмінності в 
рівні заможності, тільки окремі з них торгували 
молочними продуктами, птицею, яйцями. І, що 
важливо відзначити, саме питання про збут на-
селення майже завжди зустрічало з показною 
зневагою, як таке, що відноситься до якихось 
другорядних речей. Спільною, що бодай візуа-
льно ототожнювала традиційне з інноваційним, 
була норма, розуміння якої знаходимо у словах 
―якщо немає спорів з сусідами‖. 

Історики досить багато наговорили про 
―відсталість‖, ―затурканість‖, ―тупість‖ селян. 
На наш погляд, провина хліборобів полягала 
лише в тому, що вони і в посткріпосну добу з її 
епохальними змінами трималися усталених 
віковічних порядків, зберігали культурну ціліс-
ність. Як ―віддані носії‖ такої традиції залиша-
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лися неспроможними самотужки по-модерному 
реалувати на інноваційні події, явища, процеси. 
Інтелектуальний приріст відбувався без нарощу-
вання інноваційно-практичних знань, частіше 
всього в межах рецептивного пізнання і само-
достатнього милування. У цих обставинах такі 
титани душі, думки й слова як Т.Шевченко 
змушені були творити самі ―за мільйони незря-
чих‖ [9, с. 51]. 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Отже, притаманні хліборобам світог-
лядні настанови та орієнтири, соціальні інстинк-
ти не виправдано протиставляти, а тим більше 
недооцінювати на тлі ―радикально-інновацій-
ного‖ прийдешнього. Новації, що приживалися в 
їхній картині(–ах) світу та відповідних суспіль-
них практиках, спиралися на лише почасти пе-
реосмислену й наповнену оновленим змістом 
традицію. Зрештою, йдеться про ту форму ево-
люції, коли витончений століттями мікросвіт 
перемелював і переварював чи не всі соціальні 
мікрокатаклізми, зберігаючи свою історично 
сформовану сутність. Хронологічне ―розгортан-
ня‖ спільноти мало конвенціональний характер. 
Потреба забезпечувати селян, схильних повсяк-
часно призвичаювати нове під старе, інно-
ваційними соціальними та політико-правовими 
нормами життєдіяльності ставала дедалі очевид-
нішою. 
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