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СУЧАСНА ІСТОРІОГРАФІЯ ДЕРЖАВНОЇ РАДИ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 1906 – 1917 років 

У статті встановлюється ступінь дослідженості історії законодавчої Державної ради Російсь-
кої імперії 1906–1917 рр. на сучасному етапі історіографії та визначаються особливості висвітлен-
ня цієї проблеми. 
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В статье устанавливается степень исследования истории законодательного Государственного 
совета Российской империи 1906-1917 гг. на современном этапе историографии и определяются 
особенности освещения этой проблемы. 
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In article the degree of research of history of legislative State council of Russian empire 1906-1917 at the 
present stage of a historiography is established and features of illumination of this problem are determined. 
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Постановка
53

проблеми. Сьогодні, на тере-
нах колишнього СРСР, у тому числі і в Україні, 
постає актуальною проблематика парламнетсь-
кої практики з її історичними уроками, перева-
гами і недоліками, особливо та, що робила перші 
кроки від авторитарного державного управління. 
Сюди відноситься і досвід функціонування вер-
хньої палати народного представництва Російсь-
кої імперії 1906 − 1917 рр. Однак до середини 
90-х років ХХ ст. пов’язана з цією установою 
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проблематика з певних причин не виявилась 
об’єктом спеціального вивчення.  

Аналіз актуальних досліджень. Публика-
ціям, що виходили друком до жовтня 1917 р., 
були властиві фрагментарність, відсутність сис-
темності в охопленні проблеми. Усі вони вия-
вились безпосереднім відгуком вчених-
правознавців на події, носили публіцистичний 
характер з ухилом у бік правознавчого теорети-
зування навкруги тонкощів юриспруденції та 
проблематики Державної думи. Автори 
публікацій демонстрували різні, часом 
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суперечливі, протилежні, політично тенденційні 
погляди на те чи інше питання. Праці радянсь-
ких істориків, у яких Державна рада лише 
зачіпалася побіжно або використовувалась як 
трамплін для вирішення інших питань, вияви-
лись занадто заідеологізованими, з властивим їм 
перекрученням сутності подій, процесів, явищ, 
постанов через прагнення авторів підігнати їх до 
відповідності ленінським положенням про 
реакційність лібералізму, парламентаризму, 
взагалі усіх дорадянських державних установ, а 
також концепціям закономірності і неминучості 
пролетарської революції, царської політики «бо-
напартизму», загострення революційної ситуації 
та наростання кризи «верхів» і таке інше. Мету 
статті складає виявлення особливостей присвя-
чених проблематиці законодавчої Державної ра-
ди Російської імперії 1906−1917 рр. публікацій, 
що вийшли друком після падіння у 1991 р. 
комуністичної системи на теренах колишнього 
СРСР. Головне завдання пов’язане з аналізом 
означених праць. 

Виклад основного матеріалу. Література 
сучасного етапу історіографії виявилась зовсім 
нечисленною. Проте її помітна вагомість полягає 
у безпосередньому присвяченні Державній раді 
та спробах комплексного вирішення пов’язаних 
з нею проблем. Такі спроби здійснювались 
А. П. Бородіним, Є. А. Юртаєвою та В. О. Дьо-
міним у їх монографіях та дисертаціях. А. П. Бо-
родін опублікував у 1999 р. монографію «Дер-
жавна рада Росії (1906–1917)» [1], а наступного 
року захистив докторську дисертацію на тему: 
«Державна рада Росії, 1906 – 1917 (Склад і роль 
в історії третьочервневої монархії)» [2]. В обох 
працях перші глави присвячувались розгляду 
«Реформи Державної ради 20 лютого 1906 р.» [2, 
с. 18−20]. В них автор висував твердження, з 
якими навряд чи можна погодитись або знайти 
їм логічне вмотивування. По-перше, це його зая-
ва про те, що «створена на початку ХІХ ст. як 
законодорадчий орган, Державна рада не була, 
однак, установою абсолютистської монархії, від 
самого початку цілком виразно і суттєво обме-
жуючи самодержавну владу» [1, с. 4; 2, с. 18]. 

А. П. Бородін вмотивовував своє досить кате-
горичне твердження «рідкісними випадками не-
згоди царя з постановами Державної ради», «її 
незначною роллю у державному житті», «праг-
ненням її обійти», «практикою її обходу за до-
помогою Комітету міністрів, Синоду, Військової 
ради», різних доповідей цареві, резолюціями 
Миколи І про бажаність тих чи інших рішень, 
невдоволенням Державною радою, підозрою на 
її адресу. Автор додавав, що «тяжко поєднати з 
уявленням про Державну раду як «установу 
абсолютистської монархії» і довгий термін її 
існування» [1, с. 4]. Він продовжував, що царі та 
сановники цю установу лише терпіли, не люби-
ли, ігнорували, призначали її почесними голова-
ми великих князів [1, с. 4−5]. «Навпаки, − дохо-
див автор нового висновку, не конкретизуючи 
обставин та доби, − в умовах ліберального ца-

рювання роль і значення Державної ради зро-
стали» [1, с. 4]. 

Однак, на наш погляд, усі наведені «аргу-
менти» не варті уваги. Державна рада 1801–
1905 років не мала жодних повноважень, які 
могли б обернутися небезпекою для абсолю-
тизму, не ухвалила і навіть не розглядала жод-
ного разу проекту постанови, який міг дати 
підставу для перевищення влади монарха. Ця 
установа комплектувалася і очолювалась мо-
нархом, була цілковито  йому підпорядкованою 
і не могла складати для абсолютизму жодної 
небезпеки. Саме тому її могли довго терпіти, а 
вона – довго існувати. Іншим «непорозумінням» 
можна назвати твердження А. П. Бородіна про 
те, що оновлення у 1906 р. Державної ради вия-
вилось не реформою, а «контр-реформою» [2, с. 
19]. Дослідник мотивував свою думку тим, що 
реформа Державної ради не була «поступкою». 
«Тому, по-перше, − наполягав він, − що жодна з 
антиурядових сил у 1905 р. не домагалася пере-
творення Державної ради – усі бажали її скасу-
вання. По-друге, ані вивчення історії підготовки 
реформи, ані аналіз її змісту, здійснені у цій 
главі, не виявляють нічого, що можна було б 
трактувати як поступку» [2, с. 19]. Однак, яке 
принципове значення мала назва перетворення 
законодорадчої установи на законодавчу – «ре-
форма» чи «контр реформа», − дослідник не за-
значав. 

Важливо зазначити, що А. П. Бородін, без 
будь-яких змін чи доповнень, переніс до моног-
рафії та докторської дисертації главу захищеної 
ще у 1977 р. кандидатської дисертації під на-
звою «Діяльність Державної ради у 1911– 1914 
рр.» У ній йшла мова про розгляд верхньою па-
латою чотирьох столипінських законопроектів: 
про вихід селян з общини, реформування міс-
цевого суду, земства та системи початкової 
освіти [2, с. 17−19]. Однак перший законопро-
ект не вписувався у визначені автором хроно-
логічні рамки, оскільки Державна рада ухвалила 
його ще 30 квітня 1910 р. Усе дослідження но-
сило надзвичайно заідеологізований характер. 

Автор відверто констатував, що головну за-
дачу його дослідження складало обґрунтування 
нездатності царського режиму перетворитися на 
буржуазну монархію і об’єктивної необхідності 
та історичної закономірності здійснення Лют-
невої революції. «В дисертації здійснено спро-
бу… трактування питання про причину провалу 
Столипіна: визнаючи об’єктивну можливість 
вирішення «зверху» назрілих задач буржуазно-
го розвитку, − писав А. П. Бородін, − дисертант 
причину краху спроби їх вирішення вбачає у 
самому третьочервневому блоці, у його нездат-
ності до історичної творчості» [2, с. 3]. Прино-
сячи необхідну ідеологічним вимогам доби да-
нину, автор керувався ленінським положенням 
про буржуазні реформи як «побічний продукт 
революційної боротьби». «Столипін був змуше-
ний… виголосити програму реформ. Тут не 
важливе питання, настільки добре воно було 
продумане і виношене Столипіним, наскільки 
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він був щиросердним, − мотивував свою задачу 
дослідник, − реформи ці були побічним продук-
том революційної боротьби, і обсяг, і глибина їх 
визначалася, у момент проголошення, не волею 
того чи іншого державного діяча, а співвідно-
шення сили між революційними та контррево-
люційними класами» [2, с. 5]. «При цьому важ-
ливо зазначити, − продовжував А. П. Бородін, – 
Звідсіля – повне безсилля вирішити «зверху» 
поставлені революцією питання. І в наслідок – 
тепер вже для усіх очевидна неминучість вирі-
шення цих питань «знизу» [2, с. 10−11]. «Звід-
сіля і випливає, на наш погляд, − підбивав 
підсумок дослідник, − пекуча потреба вивчення 
складу та діяльності Державної ради» [2, с. 11]. 

Властиві кандидатській дисертації А. П. Бо-
родіна ідеологічні засади повністю перекочували 
до монографії 1999 та докторської дисертації 
2001 рр. У цих працях він знову ж доводив 
об’єктивну неминучість та історичну законо-
мірність здійснення Лютневої революції, а Дер-
жавна рада не виконувала роль об’єкту безпосе-
реднього вивчення, а виявлялася трампліном 
відштовхування у доведенні однієї з ленінських 
концепцій революційного перетворення сус-
пільства. Так, автореферат докторської дисерта-
ції починався словами: «Актуальність дослідже-
ння. Вивчення історії Державної ради 1906–1917 
рр. найбезпосереднішим чином пов’язане з про-
блемою передумов Лютневої революції» [2, с. 2].  

Констатуючи, що Державна рада провалила 
столипінські законопроекти стосовно реформу-
вання місцевого суду, земства та початкової 
школи, дослідник повторював свій старий вис-
новок: «Спроба вирішити «зверху» об’єктивні 
задачі буржуазної революції провалилася, що 
робило неминучою нову спробу вирішити їх 
«знизу» [2, с. 1]. «Очевидна, таким чином, круп-
на роль Державної ради у провалі мирного 
трансформування самодержавства у буржуазну 
монархію, − продовжував А. П. Бородін. – Вияв-
лення цієї ролі відкриває більш широкі мож-
ливості для конкретно-історичного обґрунту-
вання закономірності Лютневої революції» [2, с. 
2]. У даному разі важливо, на нашу думку, за-
значити, що автор не тільки не приховував, але 
навіть підкреслював свою прихильність до ідео-
логізованої методології радянської історіографії. 
«На опрацюванні теми, − писав він, − негативно 
позначилася, на наш погляд, широко розпов-
сюджена свого часу і до сих пір до кінця не по-
долана у нашій історіографії абстрактна уява про 
те, що «верхи» хотіли реформ, але не могли їх 
дати: думка, яка лежить у її підвалині про збе-
реження у країні після 1907 р. Революційної 
ситуації обходить і більш того – робить непот-
рібним вивчення величезного фактичного мате-
ріалу, пов’язаного з опрацюванням столипінсь-
ких законопроектів та з боротьбою навкруги них 
усередині третьочервневого блоку; не викликала 
інтересу і Державна рада з усім тим, що відбу-
валося у її стінах» [2, с. 11]. Можливо саме тому 
автор докторської дисертації закінчив історіо-
графічний огляд присвяченої Державній раді лі-

тератури 1985 роком і жодним словом не обмо-
вився про пострадянський, сучасний етап істо-
ріографії. [2, с. 9]. 

Не знайшовши сил звільнитися від ідеоло-
гічних лещат радянської історіографії чи навіть 
свідомо не бажаючи від них звільнятися, 
А. П. Бородін доходив і заздалегідь визначеного 
помилкового і суперечливого висновку стосов-
но ролі Державної ради у політичній боротьбі 
останнього десятиліття існування Російської 
імперії. «Реформована Державна рада, − кон-
статував дослідник, − задумана як засіб проти 
Державної думи, такою залишалася до кінця і 
відіграла досить важливу роль у провалі спроб 
мирно трансформувати самодержавство у бур-
жуазну монархію» [2, с. 46]. «Заздалегідна виз-
наченість» у даному випадку пояснюється тим, 
що автор вже у перших рядках дисертації під-
креслював «найбезпосередніший» зв’язок істо-
рії Державної ради з передумовами Лютневої 
революції, тобто ставив віз перед конем. «Су-
перечливість» та «помилковість» висновку по-
лягає, на нашу думку, у тому, що А. П. Бородін 
беззаперечно визнавав запровадження у 1906 р. 
законодавчих палат – Державної думи та Дер.-
жавної ради, − але, беручи слово «парламент» у 
лапки як у 1977 р., так і у 1999 та 2000 рр., 
принципово відмовлявся вбачати у цьому оче-
видну істину: виникнення буржуазної монархії 
[3, с. 3; 1, с. 3; 2, с. 1].  

Розглядав А. П. Бородін і особовий склад 
оновленої Державної ради у другій, третій та 
четвертій главах, поєднуючи його з політич-
ними угрупованнями. При цьому автор доклад-
но виписував соціальне походження державних 
радників, їх майновий стан, вік, національність, 
віросповідання, освіту, чини в палаті та поза 
нею, посади, рівень грошових утримань, обсяги 
статків, класи відповідно до табелю про ранги, 
звання, характер дворянства, партійність погля-
дів, приналежність до угруповань в палаті, до 
об’єднаного дворянства, участь у громадсько-
політичному житті і таке інше. Дослідник ши-
роко користувався різними статистичними да-
ними та таблицями, надмірно деталізуючи ма-
теріал без необхідних науковій праці часткових 
та загальних висновків. Саме це робить її схо-
жою на докладний статистичний довідник. 
А. П. Бородін констатував, що такий склад 
Державної ради перетворив її на законодавчу 
«пробку», «згубну загату», «кладовище октяб-
ристських реформ, яка «паралізує реформа-
торську діяльність і Думи, і уряду» [3, с. 10, 12, 
14, 16, 17]. 

Монографії та дисертації А. П. Бородіна вла-
стива низка недоробок та фактичних помилок. 
Так, В. О. Дьомін зазначав, що «у книзі Боро-
діна не вивчена законодавча практика верхньої 
палати в цілому... та використання нею конт-
рольних повноважень. Відсутній систематичний 
виклад ідеології фракцій Ради та їх течій, внут-
рішньої організації та порядку роботи палати, а 
також її формування та юридичного становища 
членів. Неповні відомості з цих питань розпо-
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рошені. А тому, не дивлячись на велику кіль-
кість цікавих відомостей, праця не дає всебіч-
ного уявлення про реформовану Державну раду. 
Вона... не позбавлена фактичних помилок» [4, с. 
10; 6, с. 162]. 

Наступним дослідником Державної ради вия-
вилась правознавець Є. А. Юртаєва. У моногра-
фії, що вийшла друком у 2001 р., вона зазначала, 
що при вирішенні цього питання її перш за все 
цікавила «процесуальна сторона» пов’язаних з 
Державною радою процесів [9, с. 153].В той же 
час, на відміну від історика А. П. Бородіна, вона 
висувала за мету не часткову, а «комплексну 
оцінку Державної ради після реформи 1906 р. з 
позиції юридико-історичного підходу» [9, с. 8]. 
Монографія виявилась текстом захищеної дослі-
дницею у 1995 р. кандидатської дисертація на 
тему «Реформована Державна рада у системі 
органів влади Російської імперії (1906–1917 
рр.)» [10]. 

Дослідниця не погоджувалась з низкою обу-
мовлених методологією радянської історіографії 
тверджень А. П. Бородіна, зокрема, про Держав-
ну раду як законодавчу «пробку», «згубну зага-
ту», «кладовище» законотворчої діяльності ниж-
ньої палати, про абсолютно реакційний характер 
особового складу. Вона торкалася питань струк-
тури Державної ради, порядку її комплектуван-
ня, правового статусу державних радників, спе-
цифіки функціонування палати і особливо її 
співвідношення з Державною думою, Радою мі-
ністрів та монархом [9]. 

Однак Є. А. Юртаєва, як правознавець, здійс-
нювала дослідження з позиції «чистого теорети-
зування», «чистої юриспруденції», виявлення 
юридико-процесуальної сутності проблеми, тлу-
мачення законів, виявлення теоретичних підва-
лин принципу взаємодії різних гілок влади – мо-
нарха, уряду, палат народного представництва, а 
розгляд нею цих питань носив узагальнено – 
оглядовий характер. За констатацією В. О. Дьо-
міна, вона не досягла висунутої перед собою ме-
ти. Історик стверджував, що «мету цього 
дослідження тяжко визнати у повній мірі досяг-
нутою. Книга містить загальні міркування, які 
ґрунтуються не стільки на практиці Державної 
ради, скільки на абстрактній правовій логіці» [5, 
с.15]. А з цього випливало, що «вперше запро-
понована» Є. А. Юртаєвою «комплексна оцінка 
Державної ради після реформи 1906 р. з позиції 
юридико-історичного підходу» виявилась не 
обґрунтованою [9, с. 8]. 

В. О. Дьомін, як і А. П. Бородін, також мету 
дослідження у монографії та докторській ди-
сертації вбачав у «аналізі ролі Державної ради у 
системі вищих органів влади Російської імперії 
початку ХХ ст..» [5, с. 3–4]. Саме виходячи з цієї 
мети, дослідник побіжно зачіпав низку пов’я-
заних з Державною радою питань, зокрема, її 
сутність до оновлення у 1906 р., формування 
особового складу, його характер, політичні 
об’єднання державних радників, внутрішня 
організація і особливо її місце та роль у системі 
органів влади. Він піддавав критиці праці своїх 

попередників кінця 1990 − початку 2000-х 
років, про що мова йшла раніш, хоча не торкав-
ся методологічних та ідеологічних огріхів 
А. П. Бородіна, без чого критика його праць ви-
являлася непослідовною та незавершеною. 

В. О. Дьомін виявляв сутнісну різницю у ха-
рактеристиці окремих груп особового складу, 
зазначав, що призначувані державні радники 
були у середньому краще освічені, більш 
досвідчені у державних справах взагалі та у за-
конодавчих, зокрема, добре знали один одного 
по минулій службі. Саме тому вони відігравали 
провідну роль у палаті [5, с. 24]. Він додавав, 
що певний вплив справляли також представни-
ки земств, які мали великий досвід роботи у 
державному управлінні [5, с. 24-25]. Однак 
останні, за твердженням В. О. Дьоміна, значно 
поступалися бюрократії чисельністю та освіче-
ністю, а тому повести за собою більшість могли 
лише за умови високого ступеню одностайності 
[5, с. 24-25]. 

Дослідник продовжував, що інші члени не 
користувалися у Раді великим впливом, особо-
вий склад палати розподілявся на «актив» і «па-
сив». «Два-три десятки осіб, − констатував ав-
тор, − фактично визначали усю роботу палати: 
очолювали комісії, доповідали їх постанови та 
виступали у дебатах... Більшість же пасивно го-
лосувала, а кілька десятків членів і зовсім не 
відвідували засідання» [5, с. 25]. Останнє 
твердження, на нашу думку, можна назвати за-
надто сміливим, оскільки у Державній раді, на 
відміну від нижньої палати, постійно панувала 
дисципліна та самодисципліна: без поважних 
причин та без дозволу Голови Ради пропустити 
засідання без наслідків державні радники не 
могли [7, с. 147–148]. Не можна погодитись і з 
твердженням В. О. Дьоміна про щорічне пере-
ведення у «неприсутствуючі» 3–4 членів, які 
втратили працездатність через похилий вік, а 
«випадки звільнення через неугодні виступи» 
виявлялися «поодинокими» [5, с. 23]. Останнє 
далеко не відповідало дійсності. Так, від квітня 
1906 до початку 1912 рр. із списків зникли 42 
небажані радники. Таке явище перетворювалося 
на звичай. «Здається, це періодичне очищення 
Державної ради від небажаних членів, − заявля-
ла у січні 1908 р. газета «Право», − входить до 
нашої конституційної практики» [8, с. 2]. 

Характеризуючи в цілому особовий склад 
верхньої палати, В. О. Дьомін доходив виснов-
ку, що, по-перше, у реформованій1 Державній 
раді переважали представники вищої 
бюрократії та верхів помісного дворянства. По-
друге, призначувані радники опинилися у 
більшій залежності від уряду, ніж до 1906 р. 
Внаслідок цього Державна рада насправді вия-
вилась не стільки частиною народного пред-
ставництва (хоча і заможних класів), скільки 
«радою чиновників, що ухвалюють постанови 
за вказівками вищого начальства» [5, с. 24]. На 
наш погляд, останнє твердження логічно супер-
ечить його заяві про випадки звільнення через 
небажані виступи. Воно спростовується і фак-
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тами провалу палатою урядових законопроектів, 
до того ж навіть внесених таким авторитетним 
Головою Ради міністрів, яким був 
П. А. Столипін, виникненням та функціонуван-
ням у ній антиурядово налаштованого «прогре-
сивного блоку» і таке інше. 

Виявляючи роль Державної ради у системі 
вищих державних установ, В. О. Дьомін роз по-
діляв її особовий склад на три частини: 1) воро-
же налаштована до конституційного ладу; 2) 
прибічники зміцнення конституційного ладу за 
умови збереження монархії, панування дворян-
ства та приватної власності; 3) «болото», яке 
підтримувало то перших, то других [5, с. 24]. 
Епізодично дослідник зачіпав і питання щодо 
повноважень Державної ради, констатуючи їх 
обмеженість, не вникаючи у її сутність. «Верхня 
палата практично відмовилась від власної зако-
нодавчої ініціативи, − констатував він з цього 
приводу – і обмежилась зменшенням радикаль-
ності реформ, не прагнучи послідовно захищати 
існуючий стан і тим більше повернути законо-
давство у зворотному напрямку. Немало пере-
творень, у т.ч. істотних, було ухвалено Держав-
ною радою» [4, с. 86−110; 110–112]. Ще меншої 
уваги В. О. Дьомін приділив фінансовим та кон-
трольним повноваженням верхньої палати. Ці 
питання автор розглядав, як допоміжні, у главі, 
присвяченій іншій проблемі: «Місце Державної 
ради у системі органів влади Росії» [4, с. 
86−123]. При цьому він, як і Є. А. Юртаєва, го-
ловну увагу звертав на співвідношення Дер-
жавної ради з іншими органами вищої влади 
імперії. 

Висновки і перспективи подальших дос-
ліджень. Таким чином, викладений матеріал 
дозволяє дійти наступних висновків. У 
дорадянській та радянській історіографії Дер-
жавна рада Російської імперії 1906–1917 рр. че-
рез низку причинне не була об’єктом комплекс-
ного вивчення. На сучасному етапі історіографії 
кількома авторами здійснювались активні спро-
би комплексного висвітлення пов’язаних з ви-
никненням, статусом та функціонуванням 
Дер.жавної ради питань. Однак ані монографії, 
ані дисертації А. П. Бородіна, Є. А. Юртаєвої, 
В. О. Дьоміна не містять комплексного 
вирішення проблеми. Так, у працях 
А. П. Бородіна, по-перше, досліджувались лише 
окремі аспекти занадто широкої проблеми, по-
друге, здійснювались на підставі ідеологічно 
застарілої методології, що зводить нанівець 
навіть нечисленні результати. Є. А. Юртаєва ви-
сувала перед собою задачу повномасштабного 
висвітлення пов’язаних з Державною радою 
проблем, однак не впоралась з нею через уза-
гальнено-оглядовий характер дослідження, 
загальні міркування, відірвану від практики па-
лати абстрактну правову логіку, «чисте теорети-
зування», виявлення юридико-процесуальної 
сторони проблеми та тлумачення законів. 

Не вирішувалась проблематика і в монографії 
та докторській дисертації В. О. Дьоміна, який, у 
порівнянні зі своїми попередниками, охопив її 

значно ширше. Він, як і Є. А. Юртаєва, головну 
увагу звертав на виявлення місця та ролі 
Державної ради у системі вищих державних ус-
танов. Фактично В. О. Дьомін, як і 
А. П. Бородін, досліджував дві проблеми: 1) ха-
рактеристика особового складу реформованої 
Державної ради та 2) її роль у політичному 
процесі Росії 1906–1917 рр. Усі інші питання 
виявились лише допоміжними, про що свідчать 
сформульовані автором мета дослідження, нау-
кова новизна, структура роботи, загальний вис-
новок. Не відповідає дійсності і низка тверд-
жень автора, особливо головний висновок про 
те, що Державна рада була у більшій мірі «ра-
дою чиновників, що ухвалюють постанови за 
вказівками вищого начальства», ніж народним 
представництвом. Слід також зазначити, що з 
метою більш докладного вивчення порушеної в 
статті проблеми було б доцільним піддати істо-
ріографічному аналізу окремо кожну з праць 
означених вище дослідників. 
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