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ПІДГОТОВКА ТА ВИСАДКА АРМІЇ СОЮЗНИКІВ В КРИМУ У ВЕРЕСНІ 1854 р. 

 

Стаття присвячена висадці військ Англії, Франції та Туреччини на Кримське узбережжя у ве-

ресні 1854 року. У статті був розглянутий стан військ, які були висаджені у Криму, та їх ма-

теріальне та технічне забезпечення, як один з основних факторів, що стали запорукою майбутніх 

перемог союзників у Кримській війні. 
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Статья посвящена высадке войск Англии, Франции и Турции на Крымское побережье в сентябре 

1854 года. В статье было рассмотрено состояние войск, которые были высажены в Крыму, и их 

материальное и техническое обеспечение, как один из основних факторов, которые стали залогом 

будущих побед союзников в Крымской войне. 

Ключевые слова: Война, высадка, союзники, армия, техника. 

 

The article is devoted to the landing of English, French and Turkish forces on the Crimean coast in Sep-

tember 1854. The state of forces, their material and technical security are regarded as one of the main fac-

tors, that became the deposit of future victories of allies in this war. 
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Постановка1проблеми та аналіз актуаль-

них досліджень. Східна війна стала однією з 

найбільш значних поразок Російської імперії за 

весь період XIX століття. Ця поразка в чималому 

ступені була обумовлена загальною технічною 

відсталістю країни в цілому, і армії зокрема. Од-

нією з найбільш явних переваг армії союзників, 

котра виявилась вже в процесі перенесення 

військових дій на Кримський півострів, було ма-

соване використання кораблів на паровій тязі. 

Що дозволило, в чималому ступені, бути неза-

лежним від рози вітрів, яка, не давала мож-

ливості підходити до Євпаторійських берегів в 

осінній період. Цю тему у своїх працях розгля-

дають: М. І. Богданович у праці “Восточная 

Война 1853 – 1856 годов”, Н. Ф. Дубровін у 

праці “История Крымской Войны и обороны Се-

вастополя”, а також “ Восточная война 1853 – 

1856 годов. Обзор событий по поводу сочинения 

М. И. Богданович.”, Л. І. Дубініна у статті “И 

царь умер от “Евпатории в лёгких”: События 

Крымской войны в Евпатории ”, В. С. Раков у 

книзі “ Мои воспоминания о Евпатории в эпоху 

Крымской войны 1853 – 1856 г.г.”, Л. Д. Юдіна у 

своїй статті “ Десант в деревне Саки (Крымская 

война)”. 

Метою статті є аналіз підготовки та висадки 

армії союзників в Криму у вересні 1854 року. 

Виклад основного матеріалу. До вересня 

1854 теорія, заснована на прикладах висадок ви-
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роблених до цього, не допускала можливості 

подібних підприємств з використанням (висад-

кою) значних сил піхоти, кавалерії і техніки. 

Але розвиток пароплавства в Європі зробив 

можливим транспортувати і висаджувати великі 

маси військ не залежно від напрямку і сили 

вітру. Це сприяло тому, що союзні держави в 

складі Англії, Франції та Туреччини висадили 

на Кримське узбережжя близько 60 тисяч чо-

ловік, з усією необхідною для бойових дій ма-

теріальною частиною [1, с. 1]. 

1 (13 вересня) о 6 годині ранку місту Євпа-

торії дали знати, що з Тарханкутського маяка 

відмічено велику кількість кораблів противни-

ка, які довгою низкою йшли у напрямку до 

міста [4, с. 7]. 

Здалеку здавалося, що до берега підходить 

велике рухоме місто, з безліччю димових труб, 

фабрик і заводів. Це був союзний флот, в складі 

більш ніж 300 суден різного розміру, що 

вміщував до 60000 чоловік піхоти, кавалерії, а 

також 134 польових і 73 облогових гармати [2, 

с. 78]. 

Таким чином, о 12 годині дня флот був вже 

повністю видно, а о 14 годині вся бухта і рейд 

були зайняті судами противника. Очевидець 

цих подій писав: «Вид з берега був більш ніж 

мальовничий. Щогли кораблів густим лісом 

стояли на морі, а труби пароплавів, дим, різне 

забарвлення кораблів, снасті, підняті подекуди 

вітрила - все це, ще не встигло завмерти на 
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місці, злегка в русі, виробляло саме по собі силь-

не враження» [4, с. 8]. 

В цілому, з боку союзних держав для висадки 

в Криму були підготовлені наступні сили військ, 

техніка та допоміжні засоби: 

Французи висадили 4 піхотних дивізії, у 

складі 40 батальйонів і два ескадрони, всього 

близько 30 тисяч осіб, з 68 піхотними гарматами 

(в цілому батареї були в шести-гарматному 

складі) [1, с. 1, дод. с. 4]. 

Англійська армія складалася з 5 піхотних 

дивізій і частина кавалерійської дивізії, у складі 

32х батальйонів і 10-ти ескадронів, і в тому чис-

лі 18000 осіб піхоти і 2000 кавалерії, всього 

22000 чоловік з 54-ма польовими гарматами (ба-

тареї в шести-гарматному складі) [1, с. 1, дод. с. 

4]. 

Турки висадили дивізію чисельністю до 7000 

чоловік піхоти з 12-ю польовими гарматами [1. 

с. - 1]. 

Для гармат польової артилерії французами 

було взято 27456 зарядів, для облогової - 46713 

зарядів і 4110000 патронів для рушниць, тобто 

близько 150 патронів на людину, крім тих 102 

патронів, які були в патронних сумках у кожного 

солдата [5, с. 179]. 

Загалом, союзна армія, разом з гарматної 

прислугою та інженерним корпусом, налічувала 

до 60000 чоловік з 134 - ма польовими і 73 обло-

говими гарматами [1, с. 1]. 

Крім польової артилерії, інженерного та ар-

тилерійського парків армія союзників мала при 

собі 11 тисяч турів, 16000 фашин (10000 звичай-

них і 6000 з тросами) 180000 земляних мішків, 

30 тисяч цеглин, 50 мантелетов і 21600 одиниць 

шанцевого інструменту, 5000 запасних древок 

до лопат [5 , с. 179]. 

Французьке інтендантство, прийнявши на се-

бе обов'язок забезпечити продовольством, як 

свої війська, так і турецьку дивізію, заготовило: 

1000000 раціонів борошна, сухарів і солі; 

1500000 рису, кави і цукру, 450 000 порцій сви-

нини, яловичини 240000, 450000 сала, 800000 

вина, 300000 горілки, 97000 фуражу: ячменю, 

сіна і соломи [1, с. 2], а так само значна кількість 

дров та вугілля (одних тільки дров нараховував 

6000 центнерів - 15000 пудів). Кількість вугілля 

складало 430000 порцій. Для випікання хліба 

було взяти сім похідних печей та матеріали для 

обладнання, у разі потреби, ще двадцяти. Крім 

цих запасів, що забезпечують армію продоволь-

ством на 45 днів, кожен солдат мав при собі 

продовольство на чотири дні, яке було недотор-

канним запасом аж до висадки на кримське уз-

бережжя. В якості тимчасових жител, війська 

використовували маленькі алжирські намети, 

якими були забезпечені повною мірою [5, 

с. 180]. 

Для переправи через річки, що зустрічалися 

на шляху армії, при французькому експе-

диційному корпусі був невеликий понтонний 

парк з 12-ти козел системи Біраго [5, с. 179]. 

Крім того, безпосередньо перед початком 

бойових дій, і висадки на Кримський берег, 

французьке командування, щоб полегшити до-

лю хворих і поранених у своїх військах, збіль-

шило кількість військових медичних чинів. 

Кожна дивізія була укомплектована похідним 

шпиталем та частиною легкого шпиталю, який 

прибув з Алжиру [1, с. 2]. 

Обоз шпитальної частини складався з 40 

возів і 350 в'ючних мулів. При кожній дивізії та 

головній квартирі було по одному шпиталю, 50 

пар носилок. Загальна кількість матеріалів, за-

готовлених для армії рівнялась кількості, якої 

вистачило б на будівництво чотирьох бараків, 

на 200 хворих кожен. Бараки мали бути постав-

лені в перебігу однієї доби. При армії було кіль-

ка сотень матраців, 3500 простирадл і 2000 ко-

вдр [5, с. 180]. 

Англійські війська були забезпечені запаса-

ми гірше французьких. Вони складалися з інже-

нерних запасів: 5000 турів, 8000 фашин, 80000 

земляних мішків і 3000 інженерного інструмен-

ту. Що стосується запасів пороху, зарядів, про-

довольства і, особливо, пристрої госпіталів, ці 

показники в англійської армії були досить 

низькі. Крім того, англійці зовсім не мали пе-

ревізних засобів. Але найгірша ситуація з по-

стачанням армії всім необхідним, починаючи 

від кораблів і закінчуючи припасами, склалася в 

турецьких військах [5, с. 180] 

Транспортування до Криму французьких 

військ з усіма необхідними для них запасами і 

обозами потребувала 172 х морських суден 

різної величини. У той час, як у перевезенні 

англійської армії були задіяні до півтораста па-

роплавів і вітрильних транспортних судів. Ту-

рецька дивізія була доставлена за допомогою 9 

турецьких кораблів, приєднаних до англо-

французького флоту [1, с. 3]. 

Протягом всього 1 го (13 го) вересня союз-

ники були зайняті збором відсталих судів біля 

узбережжя Євпаторії і приготуваннями до ви-

садки. У той же день, біля полудня, пароплави 

“Карадок”, під парламентським прапором, 

“Сімпсон» і “Фридланд” підійшли до міста, а 

36-ти гарматний гвинтовий фрегат “Трибун”, 

підійшовши до берега, та розгорнувся до нього 

бортом, щоб у разі необхідності відкрити во-

гонь по місту [5, с. 189]. 

З пароплавів спустилися два баркаси під 

парламентерськими прапорами (один французь-
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кий, інший англійський) [5, с. 189]. На них пере-

бували парламентери союзних держав. Францію 

представляв начальник французького генераль-

ного штабу д`Озмонт, представником Велико-

британії був капітан Блок [3, с. 4]. Зійшовши на 

берег, парламентарі викликали до себе комен-

данта міста. До них вийшов майор Браницький. 

Парламентери запитали його, чи займає він по-

саду коменданта міста, після негативної 

відповіді, вони запитали його, чи є в місті 

російські війська. Дізнавшись, що військ у місті 

немає, вони передали оголошення, написане ла-

маною російською мовою. Присутній при цьому 

інспектор міського карантину Казначеєв, вказав 

парламентарям на те, що оголошення повинно 

бути передано через карантин, що парламентарі 

надалі і зробили [5, с. 189]. 

Оголошення полягало в наступному: 

“Позыв 

Главному военному начальнику города Евпа-

тории. 

Главные командующие союзных войск, также 

морских, как и сухопутных, судя, что город Ев-

патория бывши совершенно без всякого укреп-

ления, не находится в возможности выдержать 

настоящего нападения и желая избавить жителей 

сего города от всех нещастий, которые могут 

преследовать от какого-нибудь сопротивления, 

который впрочем военные права и дозволяют, 

требуют от начальника города и гарнизона 

опрорознить онаго и выдать свободного владе-

ния союзным войскам. 

На фарватере при Евпатории 13-го сентября 

(нов. ст.) 1854 года” [2, с. 80]. 

Прочитавши це оголошення, і маючи наказ 

відступити, при першій появі противника, Бра-

ницький протягом двох годин заливав і переси-

пав вапном хліб, що знаходився в казенних мага-

зинах, після чого залишив місто, разом з 

підлеглим йому підрозділом чисельністю 200 

осіб з нижніх чинів Тартінского полку [5 , с. 

189]. 

Але, незважаючи на всі зусилля майора Бра-

ницького зі знищення продовольства в місті, 

противник, після заняття міста загоном в 3050 

чоловік французької, англійської та турецької 

піхоти, 120 чоловік саперів посилених 12 гарма-

тами (з них 8 облогових і 4 гірських) і кількома 

судами [5, с . 189] захопив наступні трофеї: 60 

тисяч чвертей пшениці, що належала місцевому 

купецтву [1, с. 3], до 28000 чвертей зернового 

хліба, що належить приватним особам і 40 воло-

вих підводів, які йшли з Євпаторії до Севастопо-

ля [2, с. 86]. Крім того, 3-го вересня невеликий 

французький загін з 30 чоловік зуави під коман-

дуванням двох офіцерів за вказівкою татар, був 

відправлений до магазину з провіантом, що 

знаходився в селищі Саки, де було захоплено 

ще 2265 чвертей борошна, 202 чверті круп і 407 

чвертей ячменю. Таким чином, армія противни-

ка була забезпечена цим провіантом на чотири 

місяці [2, с. 87]. 

Висадка військ на Кримське узбережжя про-

ходила наступним чином: після заняття Євпа-

торії, союзники відплили на південь, до так зва-

ного Старого форту. Після прибуття до 

Євпаторії, весь флот покривав відстань уздовж 

берегів у 10 миль (16 кілометрів) так, що ко-

раблі, які підходили до берега пізніше за основ-

ний флот, просто не вміщалися в бухті [6, с. 11]. 

Вони зайняли простір між озерами Камишли і 

Кичик-Бєльським, після чого почали висад-

жуватися. Перша лінія, яка складалась з ко-

раблів, в проміжках між якими знаходилися па-

роплави, стала на якір в 200 сажнях від берега. 

На цих судах були розміщені війська I дивізії, а 

на судах другої і третьої лінії війська II і III 

дивізій, за цими кораблями розташовувалися 

транспортні судна та турецька ескадра. На 

флангах першої лінії перебували легкі паропла-

ви, призначені для обстрілювання місцевості, 

яка знаходилася попереду, у разі появи російсь-

ких військ. Через деякий час, англійські судна, 

підійшовши поступово до місця висадки, виши-

кувалися в лінію лівіше Французів [1, с. 4]. 

У 8-й годині ранку, за сигналом, поданим з 

корабля “Місто Париж”, французькі війська 

стали сідати на гребні судна. О 9 годині ранку 

розпочалася висадка, опівдні вийшла на берег 

майже вся перша дивізія. О третій годині дня 

висадилася II, а до вечора - III дивізія, разом з 

військами була висаджена польова артилерія. 

До ночі 2-го (14) вересня, три дивізії з 59 гарма-

тами вже були розташовані по східному березі 

Кичик-бельського озера, упираючись правим 

флангом у море, Англійці висадилися пізніше, 

бо не встигли прибути вчасно до призначеного 

пункту. Вони, зважаючи на сильне хвилювання 

на морі, встигли висадити 2-го вересня тільки 

дві перші дивізії [1, с. 4-5]. 

До ночі IV французька дивізія виконуючи 

наказ, була посаджена на гребні судна та почала 

переправу від гирла Качи до місця висадки, і 

хоча сильне хвилювання моря з дощем усклад-

нювало плавання гребних суден, на світанку 3 

(15) вересня вийти на берег встигли всі війська 

IV і турецької дивізії. Потім, на берег були ви-

вантажені обоз, припаси життєзабезпечення, 

військові припаси і коні [1, с. 5]. 

Отже, 4-го (16) вересня, французькі війська 

були забезпечені продовольством до 11 (23) 

числа включно. Французи провели першу ніч 

після висадки досить непогано, завдяки тому, 

що вони були забезпечені невеликими наметами 
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(tentes abris). На відміну від англійців, яким до-

велося простояти до ранку в низині, в калюжах

під проливним дощем, без наметів і без

бівуачних вогнів. Вони терпіли великі лиха, в

результаті чого встигли закінчити висадку не

раніше 6 (18) вересня. Розтягнута в часі висадка

і погане матеріальне забезпечення армії, призве-

ли до того, що незабаром в англійському таборі

почалася епідемія холери та інших хвороб [1, с. 

5]. 

Висновки і перспективи подальших до-

сліджень. У висновку слід сказати, що російське

командування не змогло передбачити дії союз-

ників і запобігти або хоча - б перешкодити виса-

дити їм армію на кримський берег. Це було по-

в'язано з низьким технічним рівнем російської

армії, недооцінкою технічного потенціалу про-

тивника, що призвело до низки важких поразок у

подальшому. 
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