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СПРЯМОВАНІСТЬ 

Стаття присвячена історії виникнення та функціонування одного із найсолідніших та професій-
них педагогічних часописів Харківської губернії – «Наука и школа», зокрема, основним чинникам за-
снування, колу обговорюваних питань, видавничо-редакторському колективу педагогів-теоретиків
та практиків-новаторів середньої ланки освіти початку XX століття 
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Статья посвящена истории возникновения и функционирования одного их самих солидных и про-
фессиональных педагогических журналов Харьковской губернии – «Наука и школа», в частности, ос-
новным факторам, способствовавшим его основанию, кругу обсуждаемых вопросов, издательско-
редакторскому колективу педагогов-теоретиков и практиков-новаторов среднего звена образова-
ния начала XX века. 
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The article is sanctified to history of origin and one functioning of the most solid and professional peda-
gogical magazines of the Kharkiv province is "Science and school", in particular, to the basic factors of 
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founding, circle of the discussed questions, publishing-editorial collective of teachers-theorists and workers-
innovators of middle link of formation of beginning of XX of century 
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Постановка26проблеми. На початку XX 

століття у Харківській губернії, як і по всій 
Російській імперії, спостерігалося значне зрос-
тання навчальних установ початкової та се-
редньої ланки освіти, викликане низкою сприят-
ливих внутрішніх та зовнішніх факторів. Однак 
це не вирішувало питання про загальний рівень 
та поліпшення якості викладання у них. Багато 
спроб уряду сприяти цьому наштовхувалися на 
небезпідставну критику з боку громадськості. Як 
правило, ці коментарі лунали зі шпальт преси, 
включно із провінційною. Зокрема, під критику 
підпадали нові циркуляри МНО щодо 
поліпшення викладачами підготовки навчально-
го та виховного процесів у середніх учбових за-
кладах. Відзначаючи прагнення уряду поліпши-
ти стан середньої освіти шляхом вирішення 
важливих питань індивідуального підходу до 
складання учбових програм із участю самих 
викладачів та рівномірного розподілу наванта-
ження, автори, однак, окреслювали коло гло-
бальних організаційних проблем, без вирішення 
яких неможливе якісне удосконалення галузі се-
редньої освіти: переповненість шкіл, схематич-
ність програм, відсутність у регулярному шкіль-
ному житті громадських елементів. Висновок 
один: необхідне реформування зверху до низу та 
корінний злам цієї ланки загальної освіти. 

Окремі журналісти у своїх статтях зупиняли-
ся на основних організаційно-змістових 
недоліках середньої ланки тогочасної освіти: 
відсутності єдиного навчального плану; ігно-
рування державою на практиці батьківських 
комітетів, коли лише циркулярно регламентува-
лася їх діяльність; заміні базових виховних 
принципів тими ж циркулярами, які часто супе-
речать один одному; - за умов ігнорування до-
помоги громадськості, не було відомостей щодо 
найближчих законопроектів по реформуванню 
середньої школи від МНО і про внесення їх на 
розгляд III Державної Думи [1]. 

Про актуальність питання розвитку се-
редньої галузі освіти, особливо у регіонах, свід-
чить той факт, що приблизно 25-27% статей 
найбільших харківських загальних видань щодо 
розгляду актуальних питання поліпшення справ 
у галузі середньої освіти стосувалися саме ро-
зробки та обговорення теоретичних та методо-
логічних засад функціонування цієї галузі освіти 
в губернії. Такі високі показники пояснюються 
перш за все тим, що автори багатьох статей з 
реформування вищої школи (так зване «універ-
ситетське питання») – професори та викладачі 
місцевих ВНЗ, одночасно були викладачами в 
місцевих училищах і гімназіях. Саме тому у 
своїх статтях вони часто торкалися й середньої 
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ланки тогочасної освіти, вбачаючи коріння ба-
гатьох проблем вищої освіти у відсутності ре-
формування застарілих і консервативних засад 
саме її існування [2, 3,4]. 

Мета. Проаналізувати внутрішній зміст та 
організаційні основи функціонування педа-
гогічного часопису «Наука и школа». 

Аналіз актуальних досліджень. Питання 
функціонування спеціальної галузевої (зокрема, 
й педагогічної) преси не набуло належного вив-
чення у регіональній історії дотепер. Базуючись 
на працях попередників [5, 6, 7], деякі сучасні 
дослідники торкаються питання місцевої педа-
гогічної преси [8, 9, 10], але це носить здебіль-
шого принагідний характер. 

Виклад основного матеріалу. Активізація 
діячів середньої ланки загальноосвітніх закладів 
призвела до започаткування у Харкові першого 
спеціалізованого науково-педагогічного журна-
лу-збірки «Наука и школа», перший номер яко-
го побачив світ у 1915 році. 

Можливість самої появи подібного видання, 
розрахованого на широке коло спеціалістів і 
громадськості, стала можлива завдяки низці 
сприятливих умов регіонального і загальнодер-
жавного характеру. Незадовго до появи часопи-
су новим попечителем Харківської навчальної 
округи став П. Е. Соколовський, який, за 
визнанням одного з співробітників «Науки и 
школи», приніс ковток свіжого повітря в місце-
вий доволі статичний освітній простір [11]. 
Крім того, із дінамічним розвитком вищої, в то-
му числі й жіночої, освіти, стає нагальною 
необхідність пошуку принципів наступності 
між усіма рівнями освітньої пірамиди. Ідеї, на 
яких наголошував ще у 1901 році у столичній 
пресі Д. І. Менделєєв [5, c. 17], почали знаходи-
ти реальне втілення в місцевих науково-
педагогічних колах. До того ж все ще тривала 
дискусія про співвідношення реальної та кла-
сичної освіти і спроб пристосувати останню до 
життєвих потреб і реалій. Серед столичних ви-
соких чиновників від МНО було достатньо 
прибічників класицизму, противників так зва-
ного національного сепаратизму і космополіз-
му. Так, на думку Б. М. Юзефовича, педагогічне 
значення предмету не визначалося його прак-
тичністю, а регрес виховної справи чиновник 
вбачав у реформах Олександра II, в обмеженні 
прав дворян та збільшенні прав простого народу 
[6, c. 153]. Але будучи реалістами і практиками, 
співробітники нового видання прагнули перш за 
все об’єднати творчі зусилля та викладацький 
досвід місцевої освітянської громади. Особливо 
це стосувалося використання нових підруч-
ників, методів, тем для учнівських робіт, прак-
тики щодо написання та перевірки учнівських 
рефератів, фізичних дослідів, постановки дитя-
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чих вистав, застосування шкільних сінемато-
графів, надсилання своїх видань для відгуків. 

На відміну від «Циркуляров ХУО», які охо-
плювали всі рівні тогочасної освіти, на шпальтах 
цього видання, присвяченого здебільшого пи-
танням середньої школи, друкувалися статті з 
усіх галузей навчання та виховання, огляд педа-
гогічної періодики; також планувався 
хронікальний розділ із кореспонденціями, звіта-
ми про діяльність наукових товариств і клубів, 
доповідями, рефератами, лекціями, а також була 
широко представлена педагогічна бібліографія у 
вигляді рецензій та відгуків на нові підручники, 
посібники, наукові праці з питань середньої 
школи. 

Згідно зі вступною статтею від редакції но-
воутвореного видання, до якої належали ко-
лишні та діючі викладачі гімназій, голови різно-
манітних педагогічних товариств, було зайвим 
обґрунтовувати його необхідність. Метою часо-
пису було об’єднання значних педагогічних сил 
Харкова для руху на зустріч авторам щодо об-
міну теоретичними поглядами або педагогічним 
досвідом. Певною мірою це була практична ре-
алізація багаторічного прагнення шкільної гро-
мади середньої ланки щодо організації власного 
товариства, з ідеєю створення якого до колег-
однодумців звертався викладацький персонал 
середніх навчальних закладів Харкова зі 
сторінок «Южного края» ще на початку 1886 
року [1312, 10.02.]. У статті наголошувалося, що 
викладачі цих навчальних закладів нараховують 
не одну сотню осіб, між якими до того часу не 
було жодних спроб зближення. Наводився при-
клад Санкт-Петербургу, де створювалися особ-
ливі товариства з викладачів гімназій та інших 
училищ, або за окремими предметами, де 
розглядалися інноваційні системи викладання, 
новітні підручники, способи вдосконалення 
наочного навчання. 

У Харкові ж зазвичай викладачі одного 
предмету навіть не знали один одного, користу-
ючись з року у рік тими ж самими підручника-
ми. Вважаючи школу індивідуальним і без-
партійним утворенням, редактори відмовлялися 
від реноме вузькомісцевого провідника певних 
педагогічних партій. Ставлячи за мету навести 
міцний міст між вищою та іншими школами, во-
ни залучали до співпраці педагогічних діячів як 
місцевої середньої та вищої школи (професорів 
В. П. Бузескула, М. Ф. Сумцова, приват-доцентів 
О. І. Бєлецького, В. М. Даватца, Г. І. Дзасохова, 
викладачів Сонцова, Самаріна, Гордєєва, Кнор-
рінга, Бутова та інших), так і відомих поза 
межами губернії громадських діячів та освітян з 
Москви (професор В. М. Сперанський, О. М. 
Пешковський), Воронежу (Б. Л. Шингарьов), 
Ф. І. Шмідта, Ю. Г. Шора. Кореспонденти діли-
лися своїми професійними наробками та прак-
тичним досвідом, пропонували нові методики та 
методологічні рішення, новації в індувідуальній 
та позашкільній роботі з учнями. 

Відразу після виходу першого номеру часо-
пису розпочинається активне впровадження в 

життя ідеологічних засад видання. Історик 
І. І. Кноррінг, математики О. М. Пешковський, 
О. О. Сонцов, В. М. Даватц оприлюднюють 
власні методичні розробки щодо застосування 
набутих шкільних знань у подальшому навчанні 
у відповідних ВНЗ. У цьому ж руслі написані 
запропоновані читачам статті відомого ро-
сійського історика, професора Вищих жіночих 
курсів, одного з теоретиків самонавчання, депу-
тата I Державної Думи Миколи Івановича 
Карєєва, прихильника цілісної системи навчан-
ня історії [9, с. 123] «Несколько личных воспо-
минаний и мыслей о преподавании истории в 
средней школе» [13, №№2-3] та «Вопросы пре-
подавания истории в высшей школе» [13]. 

Більше того, М. М. Кноррінг, відомий та ав-
торитетний громадський діяч та освітянин, у 
статті «К вопросу о преподавании истории в 
VIII классе женских гимназий» висловлює 
власне негативне ставлення до самого існування 
останнього, педагогічного, класу, у жіночих се-
редніх навчальних закладах. Як аргументи на 
захист цього він доводить відсталість самих 
міністерських програм для цього класу, зроста-
ючу конкуренцію на грунті педагогічної діяль-
ності через активне відкриття вищих навчаль-
них закладів, формальну необхідність диплома 
за цей клас для більшості випускників. Вихід 
педагог вбачав у критичному підході самих 
викладачів до програм, самостійному погляді на 
сутність курсів, перетворивши клас з педагогіч-
ного у пропедевтичний для підготовки до ВНЗ і 
створивши уявлення про науку, в тому числі й 
історичну, не як про набір фактів, а як про 
струнку систему знань, одну з частин світового 
процесу [11, № 1]. 

Серед відгуків і рецензій на надіслані книги 
привертає увагу акцент, зроблений на наукових 
працях щодо теоретичної розробки і практично-
го впровадження нових форм позакласного та 
позашкільного навчання та виховання: про 
шкільні екскурсії, про літні роботи учнів по 
природознавству, про створення загальнодо-
ступних астрономічних обсерваторій та зоо-
логічних і ботанічних колекцій у школі та дома. 
У статтях щодо розробки питання про під-
ручники нового покоління (В. О. Водарський 
«Каким должен быть учебник по русской лите-
ратуре для средней школы», В. П. Гордєєв «О 
наглядном преподавании истории искуств») або 
у відгуках на вже надруковані видання 
(М. Бєлецький, К. Піксанов «Хронология рус-
ской литературы для учащихся», М. М. Кнор-
рінг, П. С. Сингалевич «Страница из методики 
истории», В. С. Рожицин, В. О. Бутенко «Курс 
новой истории для VII класса мужских гимна-
зий и реальных училищ» інші) місцеві педагоги 
прагнули вивести засадничі принципи створен-
ня шкільної літератури нового зразка: наоч-
ність, схематизм, розвиваючі питання та бага-
торівневі завдання, практичні рекомендації 
щодо роботи з конкретним матеріалом [11, 
№№4-5, № 10]. 
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У багатьох статтях проглядається тенденція 
до вироблення методики спрощення навчально-
го курсу або формування його на принципово 
нових засадах. Але не за рахунок простого 
зменшення обсягу курсового матеріалу, а шля-
хом впровадження нових форм та методів побу-
дови навчання, чіткого відокремлення основних, 
суттєво-важливих знань, і вторинних, мінімаль-
них відомостей, потрібних лише для цілісного 
розуміння предмету, що вивчається. Це сто-
сується статей В. О. Водарського щодо схемати-
зації при вивченні літератури та професора 
Ф. Шмідта «О преподавании истории», в якій 
пропонується розробляти міністерські програми 
з урахуванням культурно-історичного поступу 
людства, впроваджувати цивілізаційний підхід: 
робити акцент на релігійному, філософському, 
науковому, літературному, мистецькому та по-
бутовому боці людського існування, і значно 
зменшити об’єм військово-політичної історії, 
надлишок кривавих і братовбивчих фактів якої 
справляє радше негативний вплив на незміцнілу, 
несформовану психіку молоді. Автор вислов-
люється про залучення до розробки програм 
шкільних курсів викладачів-практиків і поступо-
ве зменшення впливу на освіту «людей у фу-
тлярі» [11, №№2-3]. 

Журнал пропагував ідею створення на базі 
гімназій та училищ наукових і літературно-
художніх гуртків для покращення рівня знань та 
залучення до позакласної наукової діяльності 
якомога більшої кількості здібних і зацікавлених 
учнів. Ця практика йшла дещо всупереч 
неофіційній лінії училищного керівництва, яке з 
недовірою і певним острахом дивилося на будь-
які спроби зорганізувати учнівську молодь поза 
межами класу або школи. Знаходячись під впли-
вом недалекого минулого і певних міністерських 
настанов, шкільна адміністрація часто асоціюва-
ла шкільні гуртки з підпільними політичними 
організаціями і природньо не заохочувала їхню 
появу. Але автори, зокрема В. С. Рожицин, наго-
лошували на розробці правильної методики ор-
ганізації гуртків, а сам Рожицин розробив і за-
пропонував методичні рекомендації, певний 
алгоритм дій для учителів з урахуванням вікових 
фізичних і психологічних особливостей учнів-
членів гуртків [11, №2]. 

Стаття Г. Дзасохова «К вопросу о письмен-
ных работах в женских гимназиях» доволі цікава 
по-перше, тим, що базується на матеріалах педа-
гогічної виставки, що відбулася в Харкові у 1913 
році, по-друге, тим, що висновки автора є доволі 
актуальними і для сучасної середньої та вищої 
школи, які нерідко стикаються зі схожими пи-
таннями. Аналізуючи зміст письмових робіт 
учениць 1-8 класів гімназій, автор зазначав об-
меженість та одноманітність тем курсових 
творів, пояснюючи це надмірним впливом під-
ручників, недостатнім знайомством із сучасною 
та іноземною літературою. Вже тоді він пропо-
нував заздалегідь готувати списки книг для по-
закласного читання для кожного класу, а також 
урізноманітнювати та розширяти теми рефератів 

задля максимального розкриття індивідуальних 
здібностей і рівня знань кожної учениці, а най-
головніше - почати створювати педради при 
навчальних закладах для вироблення спільних 
прийомів навчання [11, №2]. 

У виданні активно пропагувалася ідея ство-
ренння загальногубернського товариства пе-
дагогічного характеру, нагальну необхідність 
якого визнавала як сама педагогічна гро-
мадськість, так і оновлене керівництво навчаль-
ного округу. На шпальтах «Науки и школы» у 
рубриці «Около школы» її постійний автор 
П. Радомський серед інших розглядав та 
аналізував досвід, іноді невдалий, утворення 
подібних організацій у сусідніх губерніях. Вра-
ховувався негативний досвід подібних утворень 
і в Харківській губернії, наприклад, при пе-
дагогічному відділі історико-філологічного то-
вариства при Харківському університеті або 
створення більш демократичного та загальнодо-
ступного товариства сприяння справі вихован-
ня. Перше не змогло об’єднати широкий загал 
педагогів через вузьку, суто наукову сферу ін-
тересів, а друге, незважаючи на широку про-
граму дій (створення педкурсів, шкіл, дитячих 
садків, бюро вільних вакансій, з’їздів, лабора-
торій, клубів та зборів, амбулаторій, дитячих 
будинків, преси тощо) - через війну, номінальну 
участь відомих, але далеких від потреб школи 
людей, формалізм, не виправдало покладених 
на нього сподівань. Аналізуючи попередні 
невдалі спроби, автор наголосив на основному, 
провідному принципі не лише цієї справи, а й 
усього видання в цілому – залучення для вдалої 
співпраці звичайних педагогів-практиків для 
обміну думками, досвідом, взаємодопомоги і 
підтримки [11, №№ 2-3]. 

Пропагуючи всілякі регіональні освітянські 
об’єднання на теренах губернії, часопис не за-
лишав поза увагою й подібні зібрання поза 
місцевим навчальним округом. У хронікально-
му відділі друкувалися відомості про педа-
гогічні з’їзди та діяльність педагогічних това-
риств як у самому Харкові, так і у Казані, 
Москві тощо. Порівнюючи нариси про педа-
гогічні з’їзди, які майже одночасно проводилися 
у Казані та Харкові – в одних із найстаріших 
культурно-освітніх осередках Російської ім-
перії, у резолютивній їх частині коло нагальних 
питань та необхідних перетворень майже то-
тожні: солідарність, живий та тісний зв’язок 
сім’ї та школи, завдяки сполучній ланці – бать-
ківському комітету, виховання особистості 
шляхом всебічного гармонійного розвитку її 
духовних і фізичних сил, застосування та збе-
реження принципів індивідуального навчання 
та виховання, трудового методу, гуртків, бесід, 
учнівських журналів, узгодження кількості уч-
бового матеріала з кількістю годин за умови за-
гального скорочення кількості учнів у кожному 
класі (не більше 20 – 30), відмова від по-
зашкільного нагляду, визнання шкільних екску-
рсій «обов’язковим фактором освіти у середній 
школі» [11, №№5-10]. 
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Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Таким чином, коло проблем народної
освіти, навчання та виховання, висвітлюваних на
сторінках цього часопису, було вельми значним і
багатоплановим: проблеми середньої освіти,
професійної діяльності учителів, становлення
системи трудової та професійної освіти, прин-
ципів навчання, принципів і методики вивчення
окремих навчальних предметів середньої школи.
Актуальними та перспективними для подальшо-
го дослідження та обговорення і на сьогодні є
принцип наступності між усіма рівнями освітнь-
ої піраміди, новації в індивідуальній та по-
зашкільній роботі, застосування цивілізаційного
підходу до вивчення окремих частин загального
світового процесу. 
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