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ВПЛИВ ПРОГОЛОШЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ НА САМОСВІДОМІСТЬ 
ГРОМАДЯН 

У даній статті відображено вплив проголошення незалежності України на свідомість громадян,

проведено глибокий аналіз історичних подій і явищ кінця ХХ століття, об’єктивно розглянуті всі по-

дії, які зіграли важливу роль у становленні української незалежності. Для досягнення мети мною бу-

ли поставлені такі задачі: дослідити причини впливу проголошення незалежності України на сома

свідомість громадян, відтворити цілісну, комплексну, системну та науково-обґрунтовану картину 

зрушень в Україні. 

В данной статье отражено влияние провозглашения независимости Украины на сознание граж-

дан, проведен глубокий анализ исторических событий и явлений конца ХХ века, объективно рас-

смотрены все события, которые сыграли незаурядную роль в становлении украинской независимо-

сти. Для достижения цели мной были поставлены следующие задачи: исследовать причины влияния

провозглашения независимости Украины на сознание граждан; воссоздать целостную, комплексную

и научно-обоснованную картину сдвигов в Украине.  

This article reflects the impact of independence of Ukraine on the minds of citizens, held deep analysis of

historical events and phenomena of the end of XX century, objectively considered all the events that played a

role in the uncommon Ukrainian independence. To achieve the goals I have set the following objectives: to

investigate the reasons for the influence of Ukrainian independence in the minds of citizens to recreate a ho-

listic, integrated and evidence-based picture of the developments in Ukraine. 

Золотими літерами в багатовікову історію

нашої Вітчизни навічно вписано проголошення

незалежності України в 1991 році. Історія

України - це шлях до незалежності, шлях, на

якому кожна подія - це крок до мрії. Влив Про-

голошення Української незалежності на само-

свідомість громадян – це історія боротьби нашо-

го народу за свої права, за своє існування. Вона є

самодостатньою, вільною від кон’юнктури нау-

ковою проблемою, одним із найважливіших

напрямків вітчизняної історіографії. Разом з тим

її вивчення є й нагальним практичним завдан-

ням, успішне вирішення якого сприятиме утвер-

дженню національної свідомості і зміцненню

державності. 

24 серпня (день проголошення Акту про не-

залежність України в 1991 році) став всеукраїн-

ським святом. І не дивлячись на те, що з того

знаменного дня пройшло вже 20 років, акту-

альність даної теми все ще не втратила своєї

сили і має великий вплив на самосвідомість гро-

мадян і суспільно-політичні процеси, які відбу-

ваються нашій країні.  

Здобутком української науки є дослідження

вченого Станіслава Кульчицького й українських 

політиків Володимира Литвина, Леоніда Крав-

чука та В.Чорновіла. Їхні наукові дослідження

публікувались в таких виданнях як: Голос

України, Український історичний журнал,

Політика і час, Сучасність, Людина і політика,

Нова політика, Україна і торкаються тих пи-

тань, які розкривають зміст процесів,

пов’язаних з відновленням української держав-

ності. Дослідники зазначають, що факт існуван-

ня самостійної України є природнім і зако-

номірним явищем її розвитку, а також

незаперечним моментом нашої історії.  

Першою і вдалою, як мені задається, спро-

бою вивчення суспільно-політичних перетво-

рень на українському ґрунті є праці О. Бойка. Ці

дослідження охоплюють цілий спектр питань

історії перебудови, яку автор називає “процесом

суспільно-політичної трансформації”. Мета йо-

го робіт – з’ясувати основні тенденції політич-

ного розвитку доби перебудови, відтворити

цілісну, комплексну, системну та науково-

обґрунтовану картину перебудовних змін, зру-

шень в Україні. 

Метою дослідження є спроба проаналізува-

ти та дослідити причини впливу проголошення 
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незалежності України на самосвідомість грома-

дян та відтворити цілісну, комплексну, системну 

та науково-обґрунтовану картину  зрушень в 

Україні. 

Одним із питань, що висувалися в парламенті 

УСРР в 1990 р., була ідея суверенітету України. 

Демократичні кола українських політиків обра-

жала великодержавна політика центру, який 

грубо ігнорував інтереси союзних республік. Не 

останню роль у цей період відігравав і так зва-

ний «парад суверенітетів», що прокотився по 

союзних і автономних республіках Союзу РСР. 

Все це підштовхувало українських парла-

ментарів до проголошення Декларації про дер-

жавний суверенітет України, яка була ухвалена 

16 липня 1990 р. Декларація містила десять 

розділів. Нею визначалося право українського 

народу на самовизначення. Держава мусила за-

хищати і охороняти національну державність 

українців. Народ визнавався єдиним джерелом 

державної влади, а Верховна Рада УРСР могла 

виступати від його імені. В цьому документі та-

кож було відображено поділ державної влади на 

законодавчу, виконавчу і судову, її верховенство 

всередині республіки; рівність усіх громадян пе-

ред законом; виключне право народу України на 

володіння, користування та розпорядження 

національним багатством України; самостійність 

України у вирішенні питань економіки, екології, 

культурного розвитку, зовнішньої і внутрішньої 

безпеки та міжнародних відносин. Передбача-

лось розпочати створення власних збройних сил. 

Україна зобов'язувалась не поширювати, не ви-

готовляти і не нарощувати ядерну зброю. Май-

бутня зовнішня політика визначалася «Декла-

рацією» як нейтральна, а першочерговим її 

завданням проголошувалось забезпечення 

національних інтересів України [10, c.13-23].  

Однак «Декларація» не мала статусу консти-

туційного акту і тому залишилася планом на 

майбутнє, низкою добрих побажань. У цьому 

виявилась половинчатість депутатської біль-

шості, що декларувала свою відданість націо-

нальним інтересам і притому весь час озиралася 

на Москву. В останні роки перебудови еко-

номічна і політична ситуація в Україні продов-

жувала загострюватися. Різке зниження жит-

тєвого рівня народу спричинило появу і 

зростання в Україні страйкового руху. Особли-

вою активністю в ньому відзначались шахтарі 

Донбасу. Вони страйкували регулярно, почина-

ючи з липня 1989 р. Продовжувало загострюва-

тись і протистояння в політичній сфері [19, c. 27-

28]. 

На початку жовтня 1990 р. на Жовтневій 

площі в Києві демократичними силами було ор-

ганізоване голодування студентів, які вимагали: 

відставки голови Ради міністрів УРСР Віталія 

Масола, який уособлював в їхніх очах стару си-

стему; передачі місцевим органам влади майна 

КПРС і комсомолу; проходження юнаками 

військової служби за межами України тільки на 

добровільних засадах; виборів до Верховної Ра-

ди УРСР на основі багатопартійності навесні 

1991 р. Оскільки в Україні назрівав соціальний 

вибух, керівництво Верховної Ради змушене 

було погодитися на деякі поступки. В. Масол 

пішов у відставку, а його місце посів економіст 

В. Фокін. Студентам було обіцяно задовольнити 

й інші вимоги. 

Демократично налаштовані сили України 

зрозуміли як впливає на самосвідомість гро-

мадськості заклик до самостійності і дедалі ак-

тивніше виступали за українську державну са-

мостійність. Такий розвиток подій не 

влаштовував не тільки консервативну партно-

менклатуру, а й самого ініціатора перебудови 

М. Горбачова (з березня 1990 р. Президента 

СРСР). Намагаючись не допустити переростан-

ня суверенізації союзних республік у процес, 

який би привів до створення незалежних дер-

жав, М. Горбачов почав маневрувати, запропо-

нувавши, зокрема, проект нового союзного до-

говору і став наполягати на тому, щоб союзні 

республіки його підписали. З цією метою між 

представниками республік та центром розпоча-

лися переговори про умови оновлення Союзу, 

але вони не сприяли вирішенню суперечностей 

між Україною і центром. 

Уранці 19 серпня 1991 р. у Києві представ-

ник ДКНС генерал В. Варенников разом із ко-

мандуючим Київським військовим округом ге-

нерал-полковником В. Чичеватовим зібрали 

командирів військових частин гарнізону столиці 

і наказали виконувати всі розпорядження 

ДКНС. В. Варенников у розмові з Головою 

Верховної Ради УРСР Л. Кравчуком та Першим 

секретарем ЦК Компартії України С. Гуренком 

в ультимативній формі зажадав підтримки 

ДКНС з боку Верховної Ради та уряду респуб-

ліки. 

Голова Верховної Ради УРСР Л. Кравчук у 

своєму виступі по республіканському радіо і 

телебаченню 19 серпня 1991 р. уникнув оцінки 

дій ДКНС. Він закликав громадян до спокою і 

витримки, запропонував зосередитися на розв'я-

занні найважливіших проблем повсякденного 

життя, а відповідні оцінки і висновки зробить 

Президія і Верховна Рада України. 

Президія Верховної Ради УРСР зайняла 

вичікувальну позицію і лише ввечері 20 серпня 

прийняла текст заяви, у якій зазначалося, що 

постанови ДКНС, поки це питання не вирішить 
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Верховна Рада, не мають юридичної сили на те-

риторії УРСР. 

Заколотники розпочали путч у країні, яка бу-

ла охоплена антикомуністичною, демократич-

ною революцією, і якщо реакція керівництва 

республіки на події в Москві була в цілому 

стриманою, то опозиційні сили від самого по-

чатку заколоту зайняли тверду і принципову по-

зицію, розуміючи, чим загрожує Україні перемо-

га ДКНС. 

19 серпня 1991 р. Народний Рух України ви-

ступив із заявою, де закликав співвітчизників не 

підкорятися волі путчистів, створювати орга-

нізаційні структури активного опору, та закли-

кав до всеукраїнського страйку. 20 серпня 

Народна Рада – організована опозиція в респуб-

ліканському Парламенті – засудила  державний 

переворот і закликала підтримати керівництво 

Росії у його протистоянні заколотникам. 

19-22 серпня 1991 р. масові мітинги - проте-

сти  проти  дій путчистів відбулися у Києві, 

Львові, Харкові, Донецьку та інших містах 

України [6, c. 487]. 

Головні події розгорнулися в Москві. Цен-

тром опору став «Білий дім», де розміщувалася 

Верховна Рада РРФСР. Навколо нього зібралися 

тисячі захисників демократії, були збудовані ба-

рикади. Опір ДКНС очолив Президент Російсь-

кої Федерації Б. Єльцин. На його заклик десятки 

тисяч людей вийшли на вулиці столиці і пере-

крили хід бронетехніки і військ до «Білого до-

му». Штурм будинку Верховної Ради РРФСР 

став для заколотників неможливим. Серед за-

хисників демократії в Москві було чимало 

українців. Над барикадами поруч з іншими май-

орів і український синьо-жовтий  прапор. 

Рішучий опір заколотникам з боку тисяч про-

стих громадян, що заполонили центр Москви, 

рішучі дії керівництва РРФСР на чолі з Єльци-

ним, нерішучість і вагання військ, перехід ча-

стини з них на бік демократичних сил, гнівні 

протести громадськості всередині країни і поза її 

межами, нерішучість самого ДКНС призвели до 

ганебного провалу путчу. 22 серпня 1991 р. 

ДКНС було розгромлено. Антикомуністична, 

демократична революція в країні перемогла. 

Невдача спроби державного перевороту проде-

монструвала нечуване зростання громадської 

свідомості і політичної зрілості народних мас. З 

радянським періодом в історії країни було по-

кінчено. 

Провал путчу мав катастрофічні наслідки для 

КПРС, реакційні кола якої і підняли  заколот. 

КПРС  перестала існувати. 30 серпня Президія 

Верховної Ради України заборонила діяльність 

Компартії України – складової частини КПРС. 

Президент СРСР М. Горбачов, звільнений із 

його резиденції у Форосі на південному березі 

Криму, де його утримували під час заколоту, 

стрімко втрачав владу. Різко посилювалася роль 

керівництва Російської Федерації, яке відіграло 

ключову роль у придушенні путчу. Союзні 

структури влади були паралізовані. Склалися 

винятково сприятливі обставини для здобуття 

свободи і незалежності всіма союзними радян-

ськими республіками, серед них і Україною. 

Проголошення державної незалежності 

України 24 серпня 1991 року принципово по 

новому поставило питання її державного, еко-

номічного та політичного розвитку. Йшлося про 

нову і, як засвідчив подальший розвиток подій, 

надзвичайно складну сторінку її багатовікової 

історії. Проголошення незалежності України та 

завдання створення самостійної Української 

держави закономірно висунули проблему роз-

гортання державотворчих процесів [15, c. 3-17]. 

Народ України заявив, що будуватиме державу 

суверенну й самоврядну, незалежну та відкриту, 

демократичну і правову [14, с. 3-6]. Розв’язання 

цього завдання наштовхнулося на цілу низку 

дуже непростих питань. Законом України від 

17.09.1991 р. назву УРСР було замінено на спо-

конвічну назву  держави – Україна. 

Характеризуючи сумарний вектор суспіль-

них настроїв перед референдумом «Литератур-

ная газета» писала у своєму прогнозі: «Звичай-

но, теоретично можна уявити собі ситуацію, 

при якій результати всеукраїнського референ-

думу 1 грудня виявляться негативними. Але це 

лише теоретично. Тому що державної незалеж-

ності прагнуть не лише люди, які сповідують 

національну ідею, а й більшість населення рес-

публіки» [7, c. 1]. Такий стан справ значною 

мірою розв’язувати руки українській правлячій 

еліті.   

Для закріплення перемоги національно-

визвольної, демократичної революції Верховна 

Рада вирішила провести 1 грудня 1991 р. рес-

публіканський референдум на підтвердження 

Акту проголошення незалежності. Потреба в 

такій політичній акції існувала, бо необхідно 

було нейтралізувати політичні спекуляції про-

тивників української незалежності, особливо в 

східних і південних областях республіки, які 

заявляли, що народ буцімто не підтримує Акт 

про незалежність і потрібно порадитися з 

народними масами. Союзне керівництво на чолі 

з Президентом СРСР Горбачовим не втрачало 

надії на укладення нового Союзного договору і 

вело активну роботу в цьому напрямку. Наре-

шті, світове співтовариство теж відклало 

визнання самостійності України, вичікуючи, як 

будуть розгортатися події. Отже, потрібно була 
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провести всеукраїнське опитування громадян – 

референдум [13, c. 3]. 

Із 37885,6 тис. громадян  України, котрі були 

внесені до списків для таємного голосування, 

взяли участь у голосуванні 31891,7 тис., або 

84,18 %. Із них на питання: «Чи підтверджуєте 

Ви Акт проголошення незалежності України?» 

позитивно відповіли 28804,1 тис. виборців, або 

90,92 %. Таким чином, усе світове співтоварист-

во переконалося, що український народ хоче ма-

ти свою самостійну державу, прагне бути госпо-

дарем на своїй землі [5. C. 10]. 

Одночасно з референдумом, 1 грудня 1991 р. 

було проведено вибори Президента України, на 

яких переміг Л. Кравчук, за якого проголосувало 

61,59 % виборців [1, c. 63-68]. 

7 грудня 1991 р. у Біловезькій Пущі зібралися 

лідери Білорусії  (С. Шушкевич), Росії 

(Б. Єльцин) та України (Л. Кравчук), провели 

переговори (без залучення М. Горбачова, який 

повернувся до виконання обов’язків Президента 

СРСР) і наступного дня підписали угоду про 

створення замість СРСР Співдружності Неза-

лежних Держав (СНД). 21 грудня того ж року в 

Алма-Аті відбулася зустріч керівників незалеж-

них держав колишнього СРСР (виняток стано-

вили Грузія та країни Балтії). У прийнятій де-

кларації зафіксовано, що з утворенням СНД 

Радянський Союз припиняє своє існування [8, c. 

35-36]. Так було перегорнуто останню сторінку в 

історії Союзу Радянських Соціалістичних Рес-

публік. Ліквідація СРСР, який проіснував майже 

70 років, стала фактом глобального значення. 

Отже, вплив проголошення незалежності в 

Україні почався вкрай низького рівня політичної 

та економічної культури мислення. Самосвідо-

мості громадян домінуючими були настрої 

невдоволення, викликані наслідками невдачами 

перебудови. На час проголошення республікою 

незалежності в суспільній свідомості ще не 

встигло сформуватися і закріпитися усвідомлен-

ня масштабу нових завдань, більшість українців 

не визначила чітко свого місця в процесі держа-

вотворення. 

З проголошенням незалежності України 

розпочалися тривалі і дуже складні транс-

формаційні процеси. Було зламано до самих ос-

нов старий суспільно-політичний лад, еко-

номічну систему, спосіб життя, ідеологію та 

комплекс духовних цінностей.  

Перспективи статті зумовлюються тим, що 

отримані результати дають нове розуміння 

впливу проголошення незалежності України на 

самосвідомість громадян, орієнтують на по-

дальші дослідження та створення нових праць.  
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