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Постановка53проблеми. Розширення теоре-

тико-методологічних можливостей сучасної гу-

манітаристики спонукає дослідників звертатися

до ідейного спадку наук про культуру М. Вебе-

ра. 

Аналіз актуальних досліждень. У науковій

літературі теоретична спадшина М. Вебера була

ретельно вивчена вітчизняними та зарубіжними

авторами: М. А. Баргом, П. П. Гайденко, 

Л. В. Гудковим, В. Моммзеном. [1] 

Мета статті – дослідити механізми утворен-

ня соціологічних категорій та відслідкувати

логічні схеми їх використання в науках про

культуру М. Вебера. 

Виклад основного матеріалу. За М. Вебе-

ром, поняття про соціальне є не відображенням

соціальної реальності, а теоретичною формою її

мислимості [2, с. 597]. Цими теоретичними фор-

мами у М. Вебера виступають поняття

соціології. Поняття соціального залучається для

емпіричного дослідження норм.  

У соціальній науці М. Вебера “йдеться про

практичні оцінки соціальних фактів, які розгля-

даються з етичної, культурної або якої–небудь

іншої точки зору як бажані чи небажані”. Цен-
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тральною проблемою для нього є вибір мети, а

не засобів, “отже, те, в якому сенсі оцінка, яку

кладе в основу свого вибору індивід, не прий-

мається як “факт” і може служити об’єктом на-

укової критики” [3, с. 557, 559].  

Оскільки субстратом практичної оцінки є

індивід, то він і повинен служити відправним

пунктом міркувань. Наступний аргумент на ко-

ристь обрання індивіда як одиниці “розуміючої”

соціології заключається у тому, що він є пер-

винним носієм осмисленої поведінки [3, с. 507].  

Тому розуміння спрямоване на суб’єктивний

смисл дій індивіда. Найбільшою очевидністю

наділена їх цілераціональна інтерпретація. Під

цілераціональною розуміється поведінка, орієн-

тована тільки на засоби досягнення мети. Такі

дії завжди орієнтовані на очікування певної по-

ведінки інших. Таким чином, “коли дія індивіда

суб’єктивно осмислено співвідноситься з по-

ведінкою інших людей”, мають місце “спіль-

нісно орієнтовані дії”. Але дії індивіда можуть

бути орієнтовані не на очікування, а на

ціннісний зміст дій як таких [3, с. 497, 495, 509].  

Далі М. Вебер переходить до визначення

суспільних дій. Під ними розуміються такі

спільнісно орієнтовані дії, які, по-перше, свідо-

мо орієнтовані на очікування, що засновані на

певних установленнях, по-друге, смислова 
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орієнтація індивідів суб’єктивно ціле-

раціональна [2, с. 511].  

Таке емпіричне визначення суспільних дій. 

Вирішальним для емпіричної значущості ціле-

раціонально функціонуючого порядку є те, що 

індивіди орієнтують свою поведінку у 

відповідності до суб’єктивного смислу. Ця зна-

чущість визначається тим, що пізнаючий 

суб’єкт, у відповідності до усередненого суд-

ження про шанси, притаманні поведінці людей, 

об’єктивно може розраховувати на реалізацію 

певних очікувань у відповідності до особливої 

форми категорії “адекватної причинної обумов-

леності”. Тому в реальності між логічними аль-

тернативами існування чи неіснування 

об’єднання у суспільство чи припинення його 

існує безперервна шкала переходів [2, с. 512, 

513].  

Таким чином, поняття “об’єктивної мож-

ливості” є необхідним для визначення 

соціологічних понять. При цьому поняття 

соціології не повинні гіпостазуватися. Напри-

клад, поняття “панування” не означає, що деяка 

могутня сила “зуміє так чи інакше наполягти на 

своєму, а передбачає осмислене співвіднесення 

однієї дії (“наказ”) із іншою (“слухняності”) і 

відповідно зворотнє, у результаті чого у се-

редньому можна розраховувати на здійснення 

тих очікувань, на які орієнтовані дії обох 

сторін”.  

Поняття “згоди” також логічно опо-

середковується категорією об’єктивної можли-

вості. Його емпірична значущість може прояв-

лятися у ряді градацій. Зокрема, індивіди, 

об’єднані згодою, можуть навмисно діяти всупе-

реч їй [2, с. 525 – 526].  

Отож, соціологічні поняття в їх емпіричній 

значущості є засобами логічної інтерпретації 

фактів у відповідності до апріорних теоретичних 

форм. “Об’єктивні” вони саме в силу 

відповідності цим формам. Так, смисл 

об’єктивності “значущої” згоди полягає в оцінці 

її шансів [2, с. 526]. А ця оцінка дається посе-

редництвом застосування категорії “об’єктивної 

можливості” у даному конкретному випадку. 

Оскільки соціологія є наукою ґенералізуючою, 

то застосовуються форми теоретичного розуму.  

М. Вебер підкреслює важливість розділення у 

методиці емпіричної науки двох ґетерогенних 

проблем: “значущості практичних імперативів у 

якості норми, з одного боку, і значущості істини 

в установленні емпіричних фактів – з другого”. 

Так, на його думку, констатація фактичного кон-

венціонального зближення віросповідань і прак-

тичних оцінок людей не може задовольнити 

ученого. Функція науки заключається у проти-

лежному – саме зрозуміле конвенціональне є для 

неї проблемою. Тому факт високої оцінки кау-

зального впливу на господарське життя етичних 

і релігійних переконань, що фактично існували, 

не має означати, що слід вважати цінними зга-

дані переконання як такі [3, с. 559, 560]. І, з ін-

шого боку, “визнання високої цінності якої-

небудь етичної або релігійної ідеї не означає, 

що такий же позитивний предикат розповсюд-

жується на наслідки її здійснення” [3, с. 559, 

560].  

Отож, М. Вебер стверджує: “історичне до-

слідження певної оціночної позиції в аспекті її 

індивідуальної, соціальної або політичної обу-

мовленості може тільки одне: розуміючи, пояс-

нити її” [2, с. 561; 41, с. 638]. При вивченні 

емпіричної каузальності у поведінці людей та-

кий підхід дозволяє “проникнути в їх дійсно 

останні мотиви”. Однак, розуміння дійсних цін-

ностей не означає їх виправдання – “воно веде 

до ясного осягнення того, чому і у чому згоди 

не може бути”. Тобто, “це не шлях до якої–

небудь нормативної етики (він іде у зворотнь-

ому напрямку)”[2, с. 561].  

У концепції М. Вебера поняття соціального 

не опосередковує зближення фактичних і нор-

мативних цінностей. Фактичне визнання 

відіграє роль не “реальної підстави”, а “підстави 

пізнання”, тобто логічного засобу, що дозволяє 

встановити ідеальні ціннісні альтернативи. Та-

ким чином, емпірична частина дослідження 

створює лише мислительне поле для логічної 

процедури. М. Вебер, виявляючи емпіричне, з 

допомогою теоретичних (логічних) засобів наб-

лижається до інтелігібельного та ідеального . 

М. Вебер підкреслює, що дослідження, яке 

відноситься до істинної філософії цінностей, 

необхідно доходить висновку, що “навіть 

найкраща понятійна схема “цінностей” не 

відображає “вирішальних фактичних мо-

ментів””. Якщо у боротьбі цінностей неможливі 

компроміси за смислом, то фактично вони 

існують. Тобто, “релятивізм” у боротьбі цінно-

стей неможливий [2, с. 565, 566].  

Отож, у галузі практичної політики при ви-

несенні оцінок і виведенні із них директив для 

практично цінних дій емпірична наука може 

визначити лише: “1) необхідні для цього засоби, 

2) неминучі побічні результати вчинених дій, і 

3) обумовлену цим конкуренцію між можливи-

ми оцінками, що розрізняються, і їх практичні 

наслідки”.  

З іншого боку, засобами “філософських наук 

можна, окрім цього, виявити “смисл” таких 

оцінок, тобто їх конечну смислову структуру та 

їх смислові наслідки; іншими словами, указати 

на їх місце у ряді усіх можливих “останніх” 



214 Збірник наукових праць / Харк. нац. пед. ун-т імені Г. С. Сковороди 
 

цінностей і провести межі у сфері їх смислової 

значущості” [2, с. 566].  

При цьому слід відрізняти віднесення до цін-

ності та емпіричні практичні оцінки. З точки зо-

ру М. Вебера, віднесення до цінності є “філо-

софським тлумаченням того специфічного 

наукового “інтересу”, який панує при відборі і 

формуванні об’єкту емпіричного дослідження”. 

Автор підкреслює, що віднесення до цінності 

представляє собою суто логічний метод, який 

“не “легітимізує” емпіричні практичні оцінки в 

емпіричному дослідженні”, але вказує його 

напрямок у відповідності до ціннісних інтересів.  

Таким чином, задача науки вичерпується зве-

денням “точки зору до її найбільш раціональної і 

внутрішньо послідовної форми і установленням 

емпіричних умов її виникнення, її шансів і 

відповідних досліду практичних наслідків”. До-

каз зобов’язання індивіда втілити цю точку зору 

в життя неможливий без метафізичних переду-

мов, демонстрація яких виходить за межі будь–

якої науки [2, с. 570, 573].  

У дійсності це повинно бути проблемою 

ціннісного рішення кожної людини у кожному 

окремому випадку. При цьому необхідне ро-

зуміння “того, що дія завжди пов’язана не тільки 

з “цінністю” успіху”, але і з “цінністю 

внутрішньої переконаності” [2, с. 572].  

Отож, результати наукового дослідження у 

М. Вебера носять емпіричний, і тому гіпотетич-

ний характер. Дійсний вибір може визначитися 

інтелігібельним, а не емпіричним характером 

індивіда.  

М. Вебер виділяє кілька типових випадків 

логічної інтерпретації емпіричного дослідження. 

Так, коли нормативно значуще стає об’єктом 

емпіричного дослідження, воно позбавляється 

свого нормативного характеру і розглядається як 

“суще”, а не як “значуще”. Об’єкт дослідження 

стає тільки конвенціонально значущою макси-

мою практичної поведінки. Метаморфоза норма-

тивно значущих істин у конвенціонально значу-

щі опінії, коли вони розглядаються з точки зору 

їх емпіричного буття, а не їх нормативно пра-

вильного смислу, не залежить від того, що їх 

нормативна значущість апріорно дана емпірич-

ним наукам.  

Великою є логічна роль нормативних істин в 

емпіричному дослідженні духовних зв’язків. 

Вона відрізняється від їх використання в якості 

об’єкта дослідження чи в якості апріорно даних 

умов [2, с. 590, 591].  

Дослідження духовних і соціальних зв’язків 

прагне зрозуміти і інтерпретувати людську по-

ведінку. М. Вебер зосереджується на одному ас-

пекті розуміння – раціональному тлумаченні. 

Коли ми “розуміємо”, що мислитель застосовує 

“правильні” засоби для вирішення проблеми, то 

наше розуміння очевидне саме тому, що він ре-

алізує об’єктивно “значуще”. Однак, тут норма-

тивно значуще постає не в логічному аспекті 

свого загального значення як апріорної умови 

наукового дослідження. Його функція у якості 

засобу “розуміння” нічим не відрізняється від 

тієї, яка здійснюється при суто психологічному 

вчуванні в емоційні або афективні зв’язки, що 

носять ірраціональний характер. Засобом ро-

зуміючого пояснення є тут не нормативна пра-

вильність, а конвенціональна звичка мислити 

певним способом і здатність дослідника “вчува-

тися” у відхильний від нього спосіб мислення. 

Тому нормативно правильне виступає тут тіль-

ки як найбільш зрозумілий конвенціональний 

тип [2, с. 592].  

Таким чином, для розуміння “неправильно-

го” логічного висновку необхідно виявити ту 

точку, в якій логічна побудова відхиляється від 

того, що дослідник вважає зі своєї точки зору 

нормативно “правильним”.  

Значущість цієї схеми не пов’язана з тим, що 

в історичному дослідженні, об’єктом якого є 

наукове знання, єдино можливою основою від-

несення до цінності може бути тільки значуща 

для нас цінність істини і рух до неї. Вона необ-

хідна тому, що ті аспекти, в яких духовне утво-

рення, що вивчається, відхиляється від “пра-

вильного” з точки зору дослідника, часто 

відносяться, на його думку, до найбільш харак-

терних, “тобто, до таких, які або безпосередньо 

співвіднесені з цінністю, або є в каузальному 

значенні важливими у зв’язку з іншими 

ціннісно співвіднесеними явищами” [2, с. 593].  

Такий підхід може бути застосовний не тіль-

ки в історії науки, а “скрізь, де предметом зоб-

раження служить суб’єктивна за своїм наміром, 

раціональна поведінка взагалі”, де, таким чи-

ном, помилки “мислення” можуть утворити ка-

узальні компоненти поведінки. Раціонально 

правильна утопія, що служить засобом для кау-

зального зведення, є лише одним із множини 

можливих формувань ідеально-типового понят-

тя. Поза залежністю від власного змісту мета 

ідеального типу завжди заключається у тому, 

щоб служити порівнянню з емпіричною 

дійсністю [2, с. 593 – 595]. Тому чиста теорія не 

повинна змішуватися з дійсністю, а зо-

бов’язаність не можна розповсюдити на сферу 

буття, оскільки тоді буде неможливо повністю 

розділити ціннісну сферу і емпіричне до-

слідження [2, с. 596 – 597].  

На нашу думку, найбільш адекватне потрак-

тування історичної соціології М. Вебера дано 

В. Моммзеном. Він указує на зміну теоретичної 

позиції Вебера в останніх працях. Найбільш 
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значимим, на його думку, є “зсув від спільності 

(Gemeinschaft) і спільнісної дії 

(Gemeinschafthandeln) до суспільства 

(Gesellschaft) і суспільної дії ( soziales Hendeln)”, 

здійснений М. Вебером у роботі “Про деякі ка-

тегорії соціального розуміння”. Автор під-

креслює принципове значення висновку М. Ве-

бера про те, що “саме історія вчить людей 

розвивати протягом тривалого періоду часу мен-

тальну схильність, яка наділяє їх здатністю діяти 

в господарчій сфері більш чи менш ефективно 

або більш чи менш раціонально” [4, р. 360, 372].  

Тут знаходяться корені великого соціологіч-

ного проекта Вебера, який зосереджується на 

взаємозв’язку між культурною схильністю і еко-

номічною діяльністю у різних суспільствах на 

різних стадіях універсального історичного про-

цесу. Його науковий інтерес фокусується на 

“економічній сфері і поступовій появі раціо-

нальних форм соціальної взаємодії” [4, р. 373, 

375]. Однак тут мається на увазі не суб-

станціальна взаємодія соціальних агентів і груп, 

а формування ментальності, що дозволяє 

індивіду раціонально здійснювати певні цілі. Це 

веде до усвідомлення раціональності як загаль-

ної норми цілепокладання.  

Таким чином, В. Моммзен доходить виснов-

ку, що у підготовлених до друку М. Вебером 

розділах роботи “Господарство і суспільство” ми 

зустрічаємось із історичною соціологією нового 

типу: “Хоча вона зберігає всесвітньо–історичну 

перспективу і глобальний масштаб, характерні 

для ранніх творів, вона керується далі не еволю-

ційною моделлю... , а систематичною презента-

цією різних типів соціальної поведінки, що про-

стягаються від чисто афективної до формально 

раціональної дії” [4, р. 382].  

Отож, раціональність не є характеристикою 

“самого історичного процесу”. Критичні науки 

про культуру орієнтовані саме на те, щоб пока-

зати неможливість мислимості історичного про-

цесу самого по собі (an sich) без соціального 

суб’єкта.  

М. Вебер хоче лише показати, що певні істо-

ричні умови сприяють формуванню певних мен-

тальних якостей соціального агента. Ці якості 

можливо адекватно мислити з допомогою іде-

ального типу раціонального цілепокладання. 

Типології “Господарства і суспільства” є кон-

струкціями, що дозволяють адекватно уявити  

змістовне формування раціональної менталь-

ності у різних історичних умовах.  

Висновки та перспективи подальших до-

сліджень. Раціональність та історичний процес 

можуть бути мислимими за наявності у ма-

теріалі дослідження воліючого субстрату – 

суб’єкта, що було показано концепцією Баден-

ської школи. Саме тому раціональність у 

соціально–історичній науці М. Вебера фігурує 

не представлена сама-по-собі (an sich) як аб-

страктна якість, вилучена з існуючого соціаль-

ного об’єкту стороннім трансцендентним по-

глядачем, а виступає продуктом раціонального 

цілепокладання реального індивіда, існуючого 

лише всередині історичного процесу. Отож, 

уявлення про раціональність та історичний про-

цес самих-по-собі є субстанціальними догмами, 

засобами знерушення соціальної реальності.  

Відтак, раціональність, проявлена у чистому 

вигляді капіталізмом, є загальна властивість ро-

зуму, що проектується суб’єктом назовні. Цей 

загальний рух має місце на різних етапах істо-

ричного розвитку. Типовим прикладом є посту-

пове виникнення ойкосу і капіталістичного 

підприємства із домашньої спілки. Саме у за-

гальності властивостей розуму, а не в спільних 

якостях існуючих соціальних утворень, закла-

дений фундамент універсальної значимості 

раціональності. 
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