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ТЕОРІЯ АРГУМЕНТАцІЇ У ФОРМУВАННІ ВМІНЬ В УЧНІВ  
ДОВОДИТИ В ХОДІ КРИТИЧНОЇ ДИСКУСІЇ

У поданій статті автор пропонує розглянути можливі моделі ефективної аргумен-
тації в ході критичної дискусії на уроці. 
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в ходе критической дискуссии. В данной статье автор предлагает рассмотреть возмож-
ные модели еффективной аргументации в ходе критической дискуссии на уроке.
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author of the article proposes to consider the possible models of effective argumentation during 
class discussion.

Keywords: argumentation, the point of view, denial, conflict, debate, discussion, proponent, 
opponent, referee, argumentative discourse, consensus, critical thinking, critical discussion, per-
suasion (proof).

У контексті багатоаспектних завдань мовної освіти учнів загальноос-
вітніх навчальних закладів, перспективних напрямків розвитку вітчизняної 
лінгводидактики, посилення уваги науковців і практиків до пошуку шляхів 
оптимізації процесу формування мовно-мовленнєвої компетенції учнів до-
статньої значущості набуває роль учителя-словесника як носія кодифікова-
ного варіанту української літературної мови, освітньої, професійно компе-
тентної особистості, що володіє високою культурою думки і слова, є вмілим 
ретранслятором інформації.

Сучасний етап розвитку національної школи характеризується поси-
ленням уваги до мовної освіти, потребою формування особистості, яка від-
значалася б свідомим ставленням до рідної мови, мовленнєвою активністю 
на всіх етапах оволодіння мовою як засобом спілкування, пізнання і впливу, 
високою культурою спілкування в різних життєвих ситуаціях, індивідуаль-
ною манерою спілкування.

Проблемі розвитку мовлення в навчально-виховному процесі надава-
ли великого значення Я. Коменський, В. Сухомлинський, К. Ушинський. 
Означеній проблемі приділяли увагу у своїх працях Л. Айдарова, М. Вашу-
ленко, Л. Варзацька, Н. Голуб, О. Горошкіна, С. Караман, Н. Дика, Т. Дон-
ченко, І. Зязюн, В. Каліш, В. Мельничайко, М. Пентилюк, Г. Сагач, Л. Ску-
ратівський, М. Стельмахович, О. Хорошківська, Г. Шелехова та ін. У їхніх 
працях наголошується на необхідності  формування в школярів культури 
спілкування як складника успішного мовлення, містяться цінні методичні 
рекомендації.
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Дослідження П. Гальперіна, Л. Виготського, М. Жинкіна, О. Лурія, 
А. Маркової та ін. присвячено висвітленню психологічного аспекту розви-
тку мовлення. У працях Б. Баєва, І. Зимньої, О. Леонтьєва, І. Синиці та ін. 
розкриваються психофізіологічні механізми породження мовлення.

Зацікавленість сучасного суспільства проблемами риторики й теорії ар-
гументації можна пояснити тим, що більшість соціально важливих рішень 
приймаються після публічного їх обговорення. Досить часто вирішення су-
перечливих питань залежить від ораторських здібностей опонентів. Тому 
вважаємо за потрібне зауважити, що вчителям-словесникам значну увагу 
на уроках розвитку зв’язного мовлення слід приділяли проблемам обґрунту-
вання власної точки зору учнів та аналізу їх аргументації.

Метою статті є історичний огляд розвитку теорії аргументації та її ана-
ліз у логіці практичних міркувань; формулювання моделей ефективної аргу-
ментації в ході критичної дискусії на уроці. Дещо вужчі завдання полягають у 
дослідженні теорії аргументації в логіці практичних міркувань; аналіз ситуа-
цій спілкування в ході критичної дискусії на уроці; формулювання певних 
правил доведення власної точки зору.

Як засвідчує діахронічний аспект, саме в античній філософії ми можемо 
знайти багато порад і прикладів щодо ведення суперечки та обґрунтування 
власної точки зору. Античне суспільство мало потребу у створенні системи 
захисту власної думки, адже існувала потужна школа софістики, метою якої 
було навчання людей прийомам уведення співрозмовника в оману. 

У відповідь на діяльність софістів Арістотелем було створено працю 
«Про софістичні спростування», у якій описано більшість прийомів, які ви-
користовували софісти. Арістотель розрізняв справжні умовиводи та ті, які 
лише видаються справжніми. Обізнана людина мала вміти не лише вислови-
ти власну думку, але й, вислухавши критику софістів, показати її хибність. У 
цій праці філософ виокремлює два види софістичних спростувань [1: 28]: 

• спростування, що спираються на мовні вирази; 
• спростування, які не спираються на мовні вирази. 
Деякі приклади софістичних прийомів, які можна порівняти із сучас-

ними прийомами теорії аргументації, можна ілюструвати таким чином: 

 Софістичні прийоми аргументації                 Прийоми сучасної теорії
 Одноіменність, двозначність Плавна зміна смислового значення 
 виразу 
 Форма вираження                      Синтаксичне перетворення 
 Софізм до незнання суті Помилка «Зловживання неясністю» 
 спростування
 Софізм, у якому те, що не 
 є причиною, проголошується Помилка «Після цього, отже, з цієї
 причиною  причини» 

Розрізнення помилок у суперечці та прийомів впливу найчастіше про-
водять на основі того, чи є їхнє використання навмисним або випадковим. 
Варто звернути увагу на те, що дослідження софістичних та евристичних до-
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ведень на сьогодні є необхідним для практичних цілей – обстоювання влас-
ної точки зору на будь-яких засіданнях, у суді, на публічних зборах, публіч-
них дискусіях тощо. 

У дослідженнях з аргументації зазвичай уважається, що аргументація 
складається з ряду тверджень, які висуваються для того, щоб підтвердити 
або розкритикувати інше твердження. Останнє отримало в літературі назву 
«точка зору» (point of view). Свого часу Арістотель також його досліджував 
(тільки в нього це поняття називалося «теза»). На його думку, теза має су-
перечити тому, що люди думають про певний предмет. Серед прикладів тез, 
які пропонує Арістотель, є такі речення: Суперечити неможливо і Все руха-
ється [1: 60]. Це означає, що зміст тез переважно стосується філософської 
(діалектичної) проблематики. 

Один із відомих представників сучасної формальної діалектики – Ніко-
лас Решер визначав формальний диспут як дискусію, у якій беруть участь три 
особи: пропонент, опонент і арбітр [5: 274]. 

Арбітр 

                                                                              
Пропонент                                                                  Опонент

Ґрунтуючись на семантичному підході до аргументації, що належить 
Арне Насс, і на діалогічній логіці, розробленої представниками Ерланген-
ської програми, дослідники Е. Барт і Е. Краббе в книзі «Від аксіоми до діа-
логу» запропонували ряд наборів правил проведення критичних діалогів, 
спрямованих на розв’язання конфліктів або суперечок між пропонентом і 
опонентом щодо певної точки зору [3: 49]. Точка зору, відповідно до їх кон-
цепції, – це твердження Т, висунуте пропонентом і атаковане опонентом.  
Т – це вихідна точка зору обговорення. Усі інші твердження в дискусії є 
«припущеннями».

Зауважимо, що на сучасному етапі розвитку суспільства теза (точка 
зору) вже не торкається лише філософської проблематики, а думка, яка в ній 
міститься, уже може бути й не філософа, а пересічної людини. З’ясування 
структури точки зору, її різновидів, правил, за якими вона має формуватися, 
є актуальною проблематикою для сучасної теорії аргументації. 

Досліджуючи аргументацію в логіці практичних міркувань, звертаються 
до процесу прийняття рішень, структуру якого представляють як низку мен-
тальних актів. Такий процес складається з чотирьох етапів: 

1) усвідомлення існування проблемної ситуації та її актуалізація; 
2) виявлення альтернативних ситуацій, які можуть стати рішенням для 

проблемної ситуації; 
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3) оцінка альтернативних ситуацій; 
4) вибір альтернативної ситуації і прийняття рішення. 
Зазначену модель прийняття рішень науковці А.Н. Баранов і В.М. Сер-

гєєв застосовують до аргументативного дискурсу і створюють класифікацію 
способів аргументації [2: 123]. В основі такої класифікації знаходиться по-
няття цінностей, тобто аргументація пов’язана з ієрархією цінностей учас-
ників. Дослідники виділяють чотири види ціннісно-орієнтованої аргумен-
тації: логічна, емоціональна, діалектична і породжувальна. 

Специфіка логічної аргументації в тому, що вона не змінює саму ієрар-
хію цінностей, а спрямована на переінтерпретацію ситуації в межах заданої 
цінності. Емоційна аргументація є похідною від логічної, відрізняється від 
неї особливим типом цінностей – готовою фіксованою когнітивною струк-
турою, яка безпосередньо впливає на діяльність людини. Така аргументація 
здійснюється за схемою «стимул – реакція» із використанням типових вира-
зів (афоризмів, лозунгів, знаків-образів тощо). У протилежному випадку ар-
гументація не зникає, а перетворюється на обговорення конкретного складу 
цінностей і ціннісних ієрархій учасників аргументативного дискурсу. Така 
аргументація отримала назву діалектична. Якщо невідповідність ціннісних 
структур спричинена відсутністю певної цінності або наявністю небажаної, 
тоді виникає породжувальна аргументація. 

Рішення приймаються не тільки адресантом, але й адресатом, який змі-
нює свою модель світу під впливом аргументації. Головним завданням аргу-
ментації за такого підходу є специфічний вплив на свідомість адресата через 
мовні вирази, які організовані відповідно до прийнятих у поданій культурі прин-
ципів переконання. 

Так само, як і адресант, адресат теж приймає рішення неодноразово, 
протягом усього комунікативного акту. Аудиторія, опоненти визнають або 
не визнають наведені їм аргументи і задають запитання, спростовують тощо. 
Адресат вирішує для себе: чи визнає він істинність висунутого положення? чи 
вірить у те, що чує? Кінцевим рішенням для всіх учасників комунікації є ви-
знання консенсусу, який може мати різні варіанти прояву. 

Можливо, причина відсутності дискусійної практики полягає в тому, 
що у звичайній суспільній комунікативній діяльності людина мало цікавить-
ся питанням істинності. Основна увага спрямовується на боротьбу за місце в 
структурі суспільної ієрархії. А можливо, пригадуючи евристичну діалектику 
Шопенгауера, причину необхідно шукати в природніх недоліках, слабкостях 
людської особистості. У будь-якому разі, дискусія залишається мрією для 
більшості комунікативних ситуацій у межах суспільної діяльності людини. 

Але існує певна сфера, де питання істини виступає наріжним каменем 
– це царина науки. Розглядаючи ефективність наукової діяльності, надзви-
чайно важливе в ній для дискусії визначив Карл Поппер у положеннях за-
снованої ним теорії фаллібілізму. Дослідник творчості Поппера o.K. Тихо-
миров у своїй роботі визначив такі основні підґрунтя фаллібілізму [7: 78]: 

• визнання принципово критичного і, як наслідок, революційного характе-
ру людського мислення, тобто того факту, що ми навчаємося на помилках, а не 
шляхом звичайного накопичення знань; 
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• розуміння того, що майже всі проблеми і всі джерела нашого мислення 
містяться в традиції і саме традиції виступають об’єктом нашої критики; 

• саме критична дискусія дозволяє нам створити необхідні умови для якіс-
ної оцінки як традиційних, так і революційних наукових теорій. 

Саме під час критичної оцінки певних положень і відбувається набли-
ження до істинного знання. Процедура наукового становлення розглядаєть-
ся Поппером завдяки проходженню через такі етапи: 

1) висування гіпотези; 
2) оцінка рівня фальсифікованості теорії; 
3) обрання певної теорії, віддаючи перевагу такій, яка володіє найбіль-

шою кількістю потенційних фальсифікацій; 
4) визначення наслідків, які є емпірично підтвердженними і проведен-

ня експериментів; 
5) визначення принципово нових наслідків, результатів; 
6) відкидання теорії в разі її доведеної фальсифікованості, або її тим-

часове підтвердження з подальшим остаточним визнанням умовно прийня-
тою. 

Важливою складовою теорії Поппера є критичне мислення, яке прита-
манне одній із форм існування суспільства – відкритому суспільству, що 
характеризується наявністю особистісних рішень кожного індивіда і відпо-
відальністю за них. Саме дискусія призначена для проведення революцій 
у царині науки і роль мислення полягає в забезпеченні таких критичних 
дискусій. Метою дискусії (як метода) слід розглядати не особисту перемогу 
або узгоджену точку зору, а знання, які отримують учасники під час обгово-
рення, цікаві питання і аргументи сторін, нові набуті знання з одного боку 
і відкинуті з іншого. Тобто дискусію в Поппера можна визначити як плідну 
конфронтацію [6: 146].

Оскільки кожна дискусія має на меті доведення власної думки, то слід 
зазначити, що потреба в доведеннях не приходить сама по собі, її розумін-
ня є результатом навчання і виховання. П. Блонський писав: «… розвиток 
вміння доводити припадає головним чином на старші класи, причому про-
ходить у цьому віці дві стадії. У підлітковому віці учень швидше запам’ятовує 
доведення, ніж самостійно користується ними, і ще менше він створює їх: 
у цьому віці доведення – швидше справа пам’яті… У юнацькому ж віці вже 
помітно виступає критичне ставлення до запропонованих доведень і праг-
нення до своїх доведень» [4: 3].

У систематизованому вигляді правила доведення виглядають так [8: 
97]: 

І. Логічні вимоги до доведення: 
1. Намагайтесь встановлювати між своїми аргументами системні 

зв’язки, підкріпляйте один аргумент іншим. 
2. Не допускайте протиріччя у власному доведенні. 
3. Не доводьте очевидного. 
ІІ. Психологічні вимоги до доведення: 
1. Іноді варто погодитись із опонентом. 
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2. Не варто намагатися пояснити те, чого не розумієте самі. 
3. Не варто доводити щось більше, коли можна обмежитись меншим. 
ІІІ. Евристичні вимоги (прийоми) доведення: 
1. Відкиньте всі несуттєві та ненадійні аргументи. 
2. Якщо вам вдалося знайти яскравий доказ чи сильне заперечення, не по-

чинайте з нього і не застосовуйте його без належної підготовки. 
3. Не втрачайте нагоди викласти сильний аргумент у вигляді дилеми. 
4. Якщо аргументи сильні, краще наводити їх окремо один від одного, де-

тально розбиваючи кожен із них. Якщо ж у вас є лише слабкі докази, то варто 
їх зібрати в одну сукупність. 

Відповідний методологічний підхід застосуємо і щодо правил спросту-
вання: 

І. Логічні вимоги до спростування: 
1. Відповідайте на слова фактами. 
2. Не спростовуйте нереального. 
3. Узагальнені аргументи опонента розділіть на складові та розбивайте їх 

кожен окремо. 
4. Не сперечайтеся проти безсумнівних доказів та правильних (істинних) 

думок опонента. 
ІІ. Психологічні вимоги до спростування: 
1. Виражаючи незгоду зі словами опонента, не варто проявляти (демон-

струвати) надто багато старання. 
2. Не доводьте, коли можна спростовувати. 
3. Якщо опонент обійшов мовчанням певну обставину, варто просто звер-

нути на неї увагу та зауважити, що в останнього немає аргументів проти та-
кого важливого факту. 

ІІІ. Евристичні вимоги (прийоми) спростування: 
1. Оберніть доводи супротивника проти нього самого. 
2. Максимально використовуйте факти, що визнані опонентом. 
3. Не залишайте без критики сильні докази супротивника (при цьому не 

слід вербально відтворювати його демонстрацію). 
Учителям на уроках української мови необхідно не тільки забезпечити 

засвоєння учнями мовної системи, а й належний рівень мовленнєвих умінь, 
що має поліпшити якість мовленнєвої культури учнів і розвивати вміння 
спілкуватися в різних життєвих ситуаціях, вдало доводити власну думку. 

Ці настановити можна реалізувати під час організації в класі дискусій, 
дебатів, «круглих столів» із певної проблематики, де б відшліфовувалося 
вміння школярів доводити чи спростовувати певну тезу. 

Наприклад, у 6 класі доречним є проведення дискусії на тему: «Чи по-
трібно виконувати родинні обов’язки? Для чого?» Учням пропонується довес-
ти власну думку у своєму виступі (тут можна говорити про родину, її членів, 
їхні професії та домашні обов’язки, про історію свого роду, про традицій-
ну повагу до старших в Україні, про власні домашні обов’язки та улюблені 
заняття). Цікавим буде проведення диспутів на тему: «Як досягти успіхів у 
житті» та «Що важливіше: здібність чи працьовитість?». 
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У 7 класі можна підготувати критичну дискусію на тему: «Чи потрібно 
дотримуватися етикету під час суперечок?», а також запропонувати створи-
ти діалоги за ситуаціями:

Ситуація №1. Висловте власну думку про популярність боксерів братів 
Кличків, з’ясуйте й доведіть причини цієї популярності; поясніть своє ставлен-
ня до боксерів.

Ситуація №2. Вам пропонують взяти участь у змаганнях (вид спорту ви-
бирає мовець згідно з правдивою життєвою ситуацією). Ввічливо відмовтеся. 
Причину обґрунтуйте.

У 8 класі логічним буде проведення дискусії на тему: «Патріот Украї-
ни… Яким він має бути?», дотримуючись трьох основних правил:

• доведіть висловлену тезу, тобто продемонструйте істинність наведе-
них фактів і аргументів;

• подаруйте слухачам естетичне задоволення;
• здійсніть вплив на їх волю і поведінку, спонукаючи до активної комуні-

кативної діяльності. 
Таким чином, ефективність аргументації (доведення чи спростування) 

має певну залежність від всебічного застосування всіх (логічних, евристич-
них, психологічних) прийомів доведення та критики і виявляється насампе-
ред у тому, що вони стосуються кожного з елементів структури доведення/
спростування – тези, аргументів, демонстрації.
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