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Необхідною умовою адекватного моделювання концептів внутрішнього 
світу людини є врахування образного компоненту їх структури, що зумовлює 
звернення до концептуальної метафори як основного засобу концептуаль-
ної системи людини, за допомогою якого індивід розуміє і сприймає об’єкти 
одного типу через терміни об’єктів іншого, більш відомого типу, наприклад, 
абстрактні категорії через більш конкретні або більш структуровані сутності 
[7: 54; 7: 245]. Виявляючи способи метафоричної концептуалізації, когніти-
вісти враховують, що в основі концептуальних метафор містяться когнітивні 
моделі – своєрідні структури представлення знань, які становлять певний 
стереотипний образ, за допомогою якого організується досвід людини, її 
знання про світ, а також те, що вона бажає висловити. Реалізуючись у той 
чи інший спосіб у мовних знаках, когнітивні моделі виявляють відносну 
простоту структурних типів і становлять послідовну систему, побудовану на 
універсальних законах [6]. У цьому випадку йдеться про схеми, які тлума-
чать, зокрема, як «подібність між різними структурами, що виявляється при 
абстрагуванні від відмінностей між ними шляхом представлення цих струк-
тур у більш загальному вигляді» [8: 4]. Джерелом метафоризації концептів 
виступають культурні коди, які cтановлять таксономію елементів картини 
світу, об’єднаних спільними категорійними ознаками [1: 8]. До системи уні-
версальних кодів зараховують вегетативний, зооморний, антропоморфний, 
предметний, харчовий, просторовий, часовий та інші коди [1: 141], які у 
свою чергу можуть поділятися на окремі групи та підгрупи. 

У центрі нашої уваги одна із груп зооморфного коду у структурі клю-
чової категорії ментальної сфери людини. Об’єктом дослідження є концепт 
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думка1 у МКС Івана Франка. Предмет – способи вторинного переосмислен-
ня лексем, які вербалізують згаданий концепт (номінантами концепта вва-
жаємо мовні одиниці, які мають відповідні семеми або семи різного рангу). 
Мета розвідки полягає у виокремленні наявних у структурі думки концеп-
туальних метафор і когнітивних моделей, пов’язаних з її ентомологічними 
характеристиками. Мовний матеріал добирався методом суцільної вибірки 
із прозових творів Франка, представлених у 14-22 томах 50-ти томного ви-
дання творів письменника [2]. З метою виявлення якнайповнішої сукупнос-
ті концептуальних ознак аналізованого концепта, враховувалися всі твори 
автора, які написані українською мовою, в тому числі незакінчені, а також 
ті, які подано в декількох редакціях.

Дослідження корпусу прозових творів Івана Франка показує розгалу-
жену систему метафоричних образів думки [4]. Багату гаму концептуальних 
ознак у межах зооморфного коду зреалізовано завдяки ентомологічним об-
разам, які вводять ряд специфічних характеристик аналізованого концепта. 
Зокрема, думка ототожнюється з такими представниками цього виду фауни, 
як мухи (думки (гадки), мов мухи), бджоли (гадки, немов пчоли), джмелі (дум-
ки, мов пролітаючі чмелі), оси (думки, мов налазливі оси; догадка, мов влізлива 
оса), мурахи (думки, мов мурашки), метелики (думи, мов метелики), що до-
зволяє говорити про наявність у структурі аналізованого концепта когні-
тивних моделей думка → муха, думка → бджола, думка → джміль, думка → 
оса, думка → мураха, думка → метелик. Наприклад: (1) Замість сну роїлися в 
його голові неспокійні думки, гули й бриніли, мов набридливі мухи (2, т. 17: 386); 
(2) І дарма він старався успокоїтись, – цілий рій гадок і питань, немов пчо-
ли за маткою, налітав в його голову за тим проклятущим словом: не заробив!  
(2, т. 15: 190); (3) …Белендів далі князь, з трудом ловлячи обривки думок, що, 
мов пролітаючі чмелі, без ладу блукалися в його знесиленій голові (2, т. 18: 295); 
(4) В її роздражненім умі засіла тота догадка, мов влізлива оса (2, т. 15: 412); 
(5) І ся думка почала вертітися і бриніти в його голові, мов оса (2, т. 20: 416);  
(6) Коло них снувалися всі його думи, мов метелики коло цвіту (2, т. 18: 427). 

У результаті численних ентомологічних асоціацій, зумовлених згада-
ними образами, думка набуває ряд специфічних характеристик. Зокрема, 
постійною ознакою думки-комахи в різних її образах є ’рух’, який у пере-
важній більшості контекстів засвідчує не просто пересування думок (думки, 
мов мурашки, літають по крові; гадки налітають в голову; думки не втихають 
(у значенні «не зупиняються»); мислі ворушаться; думка вертиться, мов оса), 
а вказує на їх здатність ’хаотично перемішуватися’ та ’безладно рухатися’ 
(думки тиснуться роєм (роями) на ум (у душу); думки рояться в голові, роєм 
рояться; думки, мов пролітаючі чмелі, без ладу блукаються в голові; мислі ки-
шать у голові; мислі крутяться, мов налазливі оси; думи снуються; думки без 
ладу блукаються; думи снуються, мов метелики; думки, мов мухи, роями об-
сідають голову): (7) У моїй голові кишіли нові мислі, нові враження (2, т. 15: 43); 

1 З метою розмежування логічних і власне лінгвістичних категорій, названих 
однією лексемою, приймаємо такі графічні позначення: думка – категорія ментальної 
сфери, думка – лексема, думка – концепт. 
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(8) Різнорідні думки тиснулися роями у душу Петрія (2, т. 22: 337); (9) Роями 
снували думи в його голові (2, т.18: 437); (10) А моя душа мучилася невимовним 
смутком, і я силкувалася тілько ненастанною працею в кухні та при госпо-
дарстві вбивати невеселі думки, що, мов докучливі мухи, роями обсідали мою 
голову (2, т. 22: 295). Предикати рояться, кишать, а також сполучення роєм 
рояться, тиснуться роєм, роями обсідають вказують, окрім того, на велику 
кількість думок, які людина намагається опрацювати одночасно. В окремих 
випадках з цією метою Франко додатково використовує порядкові числів-
ники, як напр., у контексті: (11) Жаль по страті небавом уступив високопар-
ним і славолюбивим думкам, уступив… тисячам мечт і планів, котрі роїлися в 
старій гордій голові (2, т. 14: 115).

Специфічною концептуальною ознакою думки-комахи є її властивість 
’видавати характерні звуки’, які розрізняються за параметрами ’протяжність’, 
’одноманітність’, ’глухість / дзвінкість’. У прозових творах Івана Франка 
звукова метафора в такому контексті найчастіше виражається за допомогою 
предикатів гудіти – позначає «протяжний низький звук», бриніти – вказує 
на «протяжний дзвенячий звук» та жужжати (дзижчати) – використову-
ється у значенні «видавати одноманітні дрижачі звуки при польоті» (думка 
(загадка) бринить; думки гудуть, бринять; мислі бринять, жужжать; гадки 
жужжать). 

Ентомологічні характеристики думки доповнюються концептуальною 
ознакою ’створювати дискомфорт’, яку можна деталізувати такими її влас-
тивостями, як ’здатність завдавати людині болю’ і ’викликати неприємні від-
чуття’. Ця ознака реалізується через вказівку на такі способи впливу думки: 

1) ситуацію нападу на людину і завдання їй фізичного болю. Вона вер-
балізується, зокрема, за допомогою словосполучення шпигати жалами, яке 
позначає багаторазові точкові больові поколювання. При цьому наявність 
жала як інструмента впливу на людину сприяє увиразненню образу думки як 
кусючої комахи: (12) Хоч і яке зусилля робив над собою, щоби тепер в тій хвилі 
відігнати від себе думки про дітей і жінку, то все-таки ті думки, мов налаз-
ливі оси, крутилися довкола нього, бриніли і шпигали його жалами (2, т. 19: 94). 
Іншим результатом негативного впливу думки-комахи на людину є її здат-
ність спричиняти головний біль і загалом поганий фізичний стан людини, 
на що вказують сполучення слів у крові грає гарячка, кров штучно розпалена, 
в голові мутиться, тіло ниє та тліє, мов у вогні; 

2) неможливість позбутися однієї або кількох думок протягом трива-
лого часу, наслідком чого є неспокій і / або безсоння людини (замість сну 
рояться неспокійні думки; (вночі) в мізку ворушаться страшні мислі; думки не 
втихають; догадка засіла; думки не покидають й у сні): (13) Їй нараз впало на 
думку, що ану ж но Готлібова дівчина – християнка, то що тоді? Вона пре-
цінь не схоче йти за жида, – і готов собі Готліб бог знає що зробити, скоро не 
зможе її дістати. І в її роздражненім умі засіла тота догадка, мов влізлива оса  
(2, т. 15: 412), див. (1), (2);

3) стан, при якому людина зазнає неприємних звукових відчуттів через їх 
сприйняття внутрішнім слухом (думка бринить; думки гудуть, бринять; гадки 
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жужжать; мислі бринять, жужжать). Як правило, такі відчуття виникають 
у голові людини через втому або у зв’язку з переживаннями, спричинени-
ми неприємними подіями, що мали місце в житті людини або потенційно 
можуть відбутися в майбутньому: (14) Капітан судорожно стиснув рукоять і 
загриз губи. «Або – або»! – шуміло і бриніло йому в голові (2, т. 19: 100). 

Цікаво, що між згаданими різновидами шкоди, яку думка в образі ко-
махи завдає людині, помітний взаємозв’язок: думки, що надовго займають 
увагу людини, або ті, які пов’язані зі звуками високої частоти і значної ін-
тенсивності (бринять, гудуть, жужжать тощо в голові), можуть викликати 
відчуття фізичного болю: (15) Думки не втихали, але мов мурашки літали по 
крові, штучно розпаленій, – тілько тіло нило та тліло, мов у огні, в голові му-
тилося… (2, т. 16: 468); (16) …[вночі] у крові починає грати гарячка, в мізку 
ворушаться дивні страшні мислі. Вони, мов налазливі оси, все крутяться до-
вкола неї, все бринять, і жужжать, і свердлують серце своїм жужжанням  
(2, т. 19: 156). 

Ще однією характерною рисою думки-комахи є її властивість ’набри-
дати’ людині (думки влазливі, докучливі, уперті, набридливі, налазливі, невід-
ступно крутяться довкола людини, обсідають голову роями; гадки унадливі; 
догадка влізлива): (17) Такі гадки шибались по Василевій голові і жужжали, 
немов унадливі мухи, доки сон його не зміг і цілковита пітьма густим стов-
буром не залягла до хати (2, т. 14: 328), див. (10). Як правило, ця її здатність 
викликає соматичну реакцію людини, що проявляється у специфічному 
жесті рукою: (18) Пан Трацький аж руками замахав, немов відганяв від себе 
отсю думку (2, т. 18: 374); (19) Думка її тим часом перескочила на інше… І пані 
махнула рукою, немов прогонювала якусь уперту влазливу муху (2, т. 19: 165);  
(20) Коли йому молодиці радили, щоб ще раз женився, він тільки рукою махав, 
немов хотів зовсім відігнати від себе сю думку (2, т. 16: 339); (21) Вона кида-
ється на ліжку і махає руками, немов прогонює дальші думки (2, т. 19: 155); 
(22) …Потер рукою чоло, немовби хотів відігнати якусь налазливу і безглузду 
думку (2, т. 17: 271). Залучення паралінгвістичних засобів сприяє чіткішо-
му виокремленню образу думки як комахи і підтверджує тезу про більший 
потенціал концептуальної метафори, яка, порівняно з метафорою мовною, 
враховує, окрім лінгвістичних, й інші способи концептуалізації явищ дій-
сності, зокрема, жести [3: 351].

Місцем локалізації думки-комахи є окремі частини тіла людини – її го-
лова, мозок, розум (ум), серце, кров. Атрибутами виступають жало, квіти, 
цвіт. 

Підсумовуючи сказане, можна стверджувати, що ентомологічні образи 
думки займають важливе місце у структурі аналізованого концепту в МКС 
І. Франка. Про це свідчать численні порівняння репрезентантів згаданої ка-
тегорії внутрішнього світу людини з лексемами, які є видовими позначен-
нями комах (думки – мухи, оси, джмелі, бджоли, метелики, мурахи), а також 
наявність концептуальних ознак, які реалізують різнобічні характеристики 
думки-комахи, вказуючи на її здатність: 1) літати; 2) збиратись у рої; 3) ви-
давати характерні звуки; 4) впливати на фізичний і психічний стан людини 
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через: а) завдавання їй фізичного болю; б) створення дискомфорту завдяки 
звукам високої частоти і значної інтенсивності; в) зумовлення неспокою і / 
або безсоння; г) виведення зі стану рівноваги через надокучливе кружляння 
довкола людини, що викликає її соматичну реакцію. Кількісне домінуван-
ня контекстів, у яких описується вплив думки-комахи на людину дозволяє 
стверджувати про негативний ентомологічний образ аналізованого концеп-
ту. Подальшою перспективою дослідження зооморфного коду у структурі 
концепту думка може стати виявлення й аналіз інших (тератологічних, сер-
пентологічних, іхтіологічних, верміологічних, арахнологічних) образів дум-
ки у корпусі прозових творів Івана Франка.
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