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НОМЕН ЯК КУЛЬТУРНО-НАЦІОНАЛЬНА СКЛАДОВА  
ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ

У науковій статті йдеться про номени на позначення транспортних засобів (по-
рейоніми), що активно використовуються носіями мови у повсякденному житті, тому  
й максимально репрезентовані в художніх текстах. Досліджено функції й основне призна-
чення порейонімів у художньому стилі мовлення, набуття ними нетипових для спеціаль-
них одиниць ознак емоційно-оцінного характеру. Ступінь ідентифікації й упізнаваності 
номена, частотність його використання в художньому контексті є основою культурно-
національної специфіки номенів.

Ключові слова: номен, порейонім, культурно-національна специфіка,  художній кон-
текст.

Никулина Н.В. Номен как культурно-национальная составляющая художественно-
го текста. В научной статье речь идет о номенах на обозначение транспортных средств 
(порейонимах), которые активно используются носителями языка в повседневной жизни, 
потому и максимально представлены в художественных текстах. Исследованы функции 
и основное назначение порейонимов в художественном стиле речи, приобретение ими 
нетипичных для специальных единиц признаков эмоционально-оценочного характера. 
Степень идентификации и узнаваемости номена, частотность его использования в худо-
жественном контексте является основой культурно-национальной специфики номенов.

Ключевые слова: номен, порейоним, культурно-национальная специфика, художе-
ственный контекст.

Nikulina N.V. Nomen as a cultural and national constituent of fiction text. This science 
paper deals with nomens that nominate vehicles (proper names of vehicles) and are frequently used 
by native speakers in their everyday life. That’s why, nomens are widely present in fiction texts. 
The functions and major purposes of the proper names of vehicles in the fiction style as well as the 
acquired non-typical emotional-evaluative features of special units are studied. The identification 
of a nomen, the frequency of its use in the fiction context is the basis of the cultural and national 
specific nature of nomens. 

Keywords: nomen, proper name of vehicle, cultural-national specific nature, fiction 
context. 

Поширення міжнародної спеціалізації й кооперації у промисловому ви-
робництві, технічних галузях і науці зрушує активні інноваційні процеси й 
у лексико-семантичній системі сучасної української мови, чітко прослідко-
вуються «явища інтелектуалізації літературної мови, відбувається активний 
процес входження елементів наукового стилю (термінологічної лексики) в 
художній текст» [12: 718].У реаліях сьогодення словниковий склад набуває 
нових властивостей, зокрема відкритості до різного роду змін та переміщень, 
що уможливлює мобільність лексичних одиниць і стимулює термінологіза-
цію і детермінологізацію, остання, в свою чергу, збагачує загальновживану 
лексику. 

У сучасному термінознавстві на проблемі функціонування транспорт-
ного терміна як спеціальної лексичної одиниці в художньому контексті зосе-
реджено мало уваги, про що свідчить відсутність комплексного дослідження 
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і лише поодинокі статті у фахових виданнях [7]. Щодо функціонування  
в межах художнього стилю номена як другого за значущістю складника тер-
мінологічної системи, то нами в процесі дослідження не виявлено жодної на-
укової розвідки. Хоча номени активно використовуються носіями мови в по-
всякденному житті, тому й максимально репрезентовані в художніх текстах.

Мета пропонованої статті – визначити текстотвірні особливості но-
мена, зокрема такого його різновиду, як порейонім (poreion), що йменує 
транспортні  засоби. Дослідити функції й основне призначення порейонімів  
у художньому стилі мовлення, виокремити ті властивості, що є нетиповими 
для спеціальних одиниць перш за все в науковому контексті. На особливу 
увагу заслуговують і факти порушення правописних норм написання номе-
нів, адже чинні норми у багатьох випадках ігноруються авторами художніх 
творів. 

Проведена нами вибірка дозволяє констатувати, що серед транспортних 
номенів у художньому контексті сучасної прози найбільш уживані порейоні-
ми, що позначають транспортні засоби.  Виступаючи часткою фонових знань, 
вони мають інформаційно-культурологічний характер, ситуативно пов’язані 
з художнім текстом, виконують переважно емотивну функцію, бо репрезен-
тують світоглядну позицію автора, до якої у процесі прочитання може долу-
читися й читач. Більшість науковців, осмислюючи категорію емотивності, 
припускає, що емотивність може охоплювати одиниці різних рівнів. 

Розглянемо випадки, коли номен, потрапляючи в художній контекст, 
свідчить про статусність тієї реалії, що ним представлена. Наприклад, у гу-
моресці Остапа Вишні  «Господарі» герой зауважує: Може, вже мені й не ли-
чить «Москвичем» їздити, може, пора вже на «Побєду» пересісти. Бо Тихон 
Степанович уже «Побєду» купив [2]. Тільки знаючи життєві перипетії того 
часу, можна зрозуміти бажання головного героя мати такий автомобіль, як у 
Тихона Степановича. Вже сама наявність автомобіля у 50-60-ті роки ХХ сто-
ліття робила його власника привілейованою  особою для більшості грома-
дян. Адже якщо автомобілі марки «Москвич» і продавалися населенню,  то 
за ціною 8 000 карбованців, тоді як «Побєда» переважно використовувалася 
державними установами, та й ціна була вдвічі вища – 16 000 карбованців. 
Зарплата навіть висококваліфікованого працівника заводу чи інженера не 
дозволяла придбати транспортну розкіш, а той, хто наважувався ризикнути 
і таки знайти спосіб придбання автомобіля, міг стати об’єктом уваги право-
охоронних органів.

Подібна ситуація проглядається в оповіданні «Правило чарівної сопіл-
ки» (автор Андрій Коцюбинський), коли вживання порейоніма допомагає 
авторові схарактеризувати головного героя, визначити його соціальний ста-
тус через перелік основних на той час матеріальних маркерів громадянського 
суспільства: Чому ж «невдаха», та ще й «нікчемний»? Бо в Сидорякіних «Жигулі» 
і міх золотих речей, у Плещенків  – сім килимів і півцентнера коштовностей, 
у Костогризів та Катранюків є все те, що у Сидорякіних і Плещенків, навіть 
більше. Бо вони «вміють жити» [5]. Оповідання написане на початку 80-х ро-
ків, коли наявність у власності автомобіля марки «Жигулі» було очевидною 
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ознакою не всім досяжних статків. Автор використовує номен «Жигулі» в 
одному ряді тих соціально значущих предметів, що на той час формували у 
більшості пересічних громадян стереотип матеріально забезпеченої родини.  
Щоправда стереотипна уява, що лежать в основі фонових знань, є категорі-
єю достатньо мінливою, про що свідчить сучасна приказка від поціновувачів 
автомобілів: Купувати «Жигулі» – це як купувати заздалегідь порвані джинси. 
Порівняльна конструкція вказаного речення через перцептивний образ не-
вдоволення, незадовільного стану модифікації транспортного засобу змі-
нює усталену точку зору про високий статус автомобіля. Емоційно-оцінна 
характеристика об’єкта, репрезентованого в контексті з номеном, перено-
ситься і на сам номен як спеціальну лексичну одиницю, що в художньому 
стилі отримує нову властивість – слугувати  компонентом оцінних характе-
ристик у певних часових межах і бути складником культурно-національних 
особливостей епохи.

Звертаємо увагу на те, що подані вище приклади номенів («Москвич», 
«Побєда», «Жигулі») у тексті не потребують указівки на те, що це автомобілі. 
Ступінь ідентифікації й упізнаваності читачем цих номенів достатньо ви-
сокий, тому вони входять до спектру фонових знань як імпліцитна інфор-
мація, однак загальновідома і автору, і читачеві в процесі отримання ними 
життєвого досвіду. З огляду на вказане, транспортний номен у художньому 
тексті є фактичним компонентом світоглядної позиції автора, перш за все 
його фонових знань, що можуть збігатися чи не збігатися з точкою зору чи-
тача художнього твору. 

У межах художнього тексту номен-порейонім може виконувати роль 
текстотвірного «стрижня», бути центром, навколо якого зосереджується 
сюжетна лінія твору: Жили-були двоє друзів. І купили вони водночас машини. 
Перший по шию заліз у борги. Другий фінансово не постраждав. Перший дні і 
ночі копирсався у моторі. Другий лише підкачував шини. Перший наморочився з 
гаражем. Другий і тут не мав клопоту. Перший не вилазив зі штрафів. Другого 
автоінспекція не чіпала. Перший обважнів від поїздок і почав скаржитися на 
серце. Другий їздив і молодшав, наливався силою. Бо: перший купив автомашину 
«Москвич». А другий купив веломашину «Метеор» [6].

Майстерність мовної гри певного автора часто проглядається у внутріш-
ніх монологах, побудованих за технікою потоку свідомості. Нами віднайде-
но текст у формі внутрішнього монологу з використанням низки номенів на 
позначення марок і модельного ряду транспортних засобів, що асоціюється 
не стільки із просто знанням героєм автомобільної техніки,  як із намаган-
ням створити позитивний настрій собі, відчути себе не в банально-щоденних 
умовах ранку, а наче на цирковій арені: Снідаю і поглядаю у вікно. Навпроти –  
дитсадок. Першою, як завжди, підпливла біла «Волга». Здається, заводська. 
Потім скрипнув гальмами автокран. Незграбно розвернувся і здимів, мабуть, на 
будову. Натомість до ажурних воріт підкотилася «Ніса». О, «швидка допомога» 
летить. Як з’явилася, так і зникла  – блискавично. Запахкав мотоцикл. А, ним 
пиріжки розвозять. Ого, «МАЗ» бегемотом суне. Земля двигтить. «Москвич» 
причухрав. З «Водоканалу». Знову загуло. «Ремонтна»… Парад-алле…[5].
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Автори художніх творів використовують номени в семантико-
змістовних фігурах для відображення комічних життєвих ситуацій і задля 
жартівливої характеристики людських сподівань:  Цілий табун диких кабанів 
суне. Попереду – ікластий вепр. Як «Запорожець» [5]; Виходь, Стьопо, іди в 
наші обійми. Чого тікав од нас швидше «Лади»? [5]; Мрія стала «Явою» [6]; Там, 
де єсть конеферми, треба подбати про вигули для коней, бо розвиток коня –  
це рух! Хай не мучиться молодняк по стайнях, по денниках, хай бігає, вигулю-
ється. Тоді коні будуть, як коні, а не уславлені «МУ-2», симпатичні бички-
третячки… [2].

Яскраво виражена негативна конотація в художньому контексті прита-
манна порейонімам на позначення транспортної техніки, що вже застарі-
ла, втратила свої технічні характеристики через  швидкий поступ науково-
технічного прогресу й вийшла за межі громадських орієнтирів на покращення 
життя. У сучасних творах змінено знак оцінювання реалії, представленої но-
меном, з позитивного на негативний, що додається до номена прикладкою:  
Всі решта пасажирів ікаруса-привида теж спали  [3]; Гордо пролітав старий-
добрий АН-2, кукурудзяник-убивця, гордість радянської авіації  [3]; Приїхав на 
автобусну станцію старим своїм драндулетом-«запорожцем» [10]. Особливо 
це відчувається у другому реченні, де легкий літак АН-2, хоча й старий-добрий 
і гордість радянської авіації, але вже асоціюється у народу з «кукурудзяником-
убивцею». Епоха подвигу, надійності і конкурентоспроможності цих найста-
ріших літаків відійшла у минуле, змінилися фонові знання громадянського 
суспільства, тому історична реалія, представлена транспортним номеном у 
художньому контексті,  викликає достатньо суперечливі відчуття у читача. 

На окрему увагу заслуговує орфографічна нестабільність написання  но-
менів у художніх творах. Чинний правопис фіксує норму, що з великої літе-
ри в лапках пишуться назви літаків, автомобілів, тракторів та інших машин, 
пов’язані з найменуванням моделі, заводу, фірми, що їх виготовляють: літак 
«Антей», автомобіль «Таврія», автобус «Турист», комбайн «Нива», трактор 
«Білорусь» [13]. Однак на сучасному етапі  письменники не дотримуються 
зазначеної орфограми: Але це цілком боєздатний жигуль і запихаємось втрьох 
на заднє сидіння [4]; Перед пошкрябаним капотом білого «жигуля», … щоб по-
міняти стару «волгу» на новий «опель» [10]; Виваляні в снігу з грязюкою, ніби 
клоуни в тирсі, вони таки приземлилися коло всіх тих зруйнованих і розчавлених 
«мерседесів» та «опелів»; носячись коридорами цього трохи лабіринту, а трохи 
цвинтаря, поміж усіх інших «фордів», «ситроєнів» та «волг», вони все-таки на-
дибали дещо більше й не настільки потрощене  [1]; За рік такої роботи я купив 
собі наворочений комп’ютер, а Льолік – побитий фольксваген  [3]. Більше того,  
автор може в одному ж творі подати різне графічне оформлення номена:  
1) Точно такісінький катафалк з помічниками-учениками.. висів на хвості їх-
нього мерседеса і 2) В «мерседесі» всі сплять [10]. Зазначена норма чітко ви-
тримана письменниками у переважній більшості тих творів, що датовані до 
2000 року: На автобусній зупинці не затримався й хвилинки: під’їхав новенький 
«Ікарус» [5]; Найбільше для такого розкладу поїздки підходила «Красная стре-
ла» – найпопулярніший потяг на лінії Санкт-Петербург-Москва  [8]; Але, окрім 
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номера, шкаралупка мала ще й назву  «Таня», отже, взяти напрокат її не могли. 
Біля його причалу стояв чужий човен – вогниста комфортабельна «Ока» [11]. 

Спостережене написання порейонімів то з великої літери і в лапках, то з 
малої літери і з/без лапок викликане, як на нашу думку,  ще й не вирішеною 
однозначно термінознавчою проблемою щодо надання номенам єдиного 
статусу в мові. На сьогодні дискусійною залишається теза, що номени на-
лежать до власних назв, а у разі розширення сфери вживання можуть пере-
ходити до класу апелятивів. 

Номени, що мають у своєму складі буквено-цифрову  частину, також не 
мають єдиного графічного оформлення: В сутінках я підійшов до відірваної 
кабіни камаза  [3]; Цим маршрутом курсувала маломістка, хоч і спритна, ма-
шина – Як-40 [8]; Провурчав діловито «УАЗ» [5]; Він рішуче повернувся й рушив 
до уаза  [3]. Хоча чинний правопис вимагає назви транспортних засобів, по-
значені номером або складені з абревіатури з належними до них цифрами, 
писати у чітко визначений спосіб, зокрема ВАЗ 21-09, Ту-334, ЗІЛ-111 [33].  

Отже, номени на позначення транспортних засобів (порейоніми), що ак-
тивно використовуються носіями мови в повсякденному житті, максималь-
но репрезентовані й активно функціонують у художніх текстах, набуваючи 
при цьому нетипових для спеціальних одиниць ознак емоційно-оцінного 
характеру. Ступінь ідентифікації й упізнаваності читачем номена,  частот-
ність його використання авторами у прозових творах (хоча й з виявленою 
орфографічною неунормованістю) дає підстави вважати, що  він є часткою 
фонових знань автора (відправника інформації) і читача (реципієнта), тому 
може бути носієм культурно-національної специфіки художнього тексту. 
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