
223

УДК 811.161.2′373.46:367.4				                 Л.Б. Гаращенко

Аналітизм як тип термінологічної номінації

У статті описано складені найменування як тип термінотворення, виявлено стан 
вивчення аналітичної номінації в цілому, її роль у формуванні метамови галузевих термі-
носистем.
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Вивчення процесу формування терміносистем окремих самостійних 
наук є актуальним напрямком у термінознавстві. Сучасні вчені порушують 
й активно досліджують найрізноманітніші питання термінології. Постійно 
зростає інтерес науковців до словотворення і словотвірних елементів, до 
систематизації словотвірних моделей і визначення ступеня їх продуктивнос-
ті, до наукового оцінювання структурних, семантичних, функціональних та 
інших особливостей галузевих терміносистем у конкретних мовах тощо.

Методологічні засади вивчення термінології в мовознавстві пов’язані 
з іменами Б.М.  Головіна, В.П.  Даниленко, Т.Л.  Канделакі, В.М.  Лейчика, 
Д.С. Лотте, О.О. Реформатського, Е.Ф. Скороходька, С.Д. Шелова, Т.Р. Кияка, 
Л.О. Симоненко, Г.В. Наконечної, Л.В. Туровської, О.В. Чуєшкової, О.Г. Чумак  
та ін. Значна частина робіт пропонує лінгвістичний опис конкретних термі-
носистем.

Як свідчить аналіз професійних мовних підсистем, спеціальні поняття 
можуть позначатися не лише однокомпонентними термінами, але й багато-
компонентними термінологічними одиницями. Поява таких термінологіч-
них словосполучень пов’язана з аналітичним способом термінотворення, 
сутність якого полягає в поєднанні двох або більше повнозначних слів, пев-
ним чином між собою пов’язаних, що означають одне поняття. Їх вивчення 
є актуальним теоретичним і практичним завданням лінгвістики.

Варто зауважити, що вчення про термінологічне словосполучення 
має досить давню історію й багато досі не вирішених теоретичних питань. 
Водночас в українському мовознавстві питання аналітичного способу тво-
рення термінів у загальнотехнічній галузі ще не було об’єктом спеціального 
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лінгвістичного опису, що вказує на актуальність обраної для дослідження 
наукової проблеми. Загальнотехнічна термінологія містить велику кількість 
термінів-словосполучень, що і дає цікавий матеріал для дослідження зако-
номірностей формування аналітичних термінів, їхньої семантичної структу-
ри, виявлення структурно-граматичних типів таких найменувань.

Мета статті – виявити стан вивчення аналітичної номінації в цілому і її 
ролі у формуванні метамови галузевих терміносистем.

На думку мовознавців, аналітичний спосіб словотворення є одним з 
основних поряд із семантичним і морфологічним [7: 7]. Причини актив-
ності і продуктивності цього типу творення термінів і входження їх у термі-
носистеми окремих галузей знань у тому, що, на відміну від термінів-слів, 
терміни-словосполучення виявляють більшу здатність до конкретизації зна-
чень завдяки їхній можливості надавати додаткові уточнювальні галузеві ха-
рактеристики загальновживаним словам.

Як зазначає В.П.  Даниленко, в термінології синтаксичним способом 
утворюється велика кількість багатокомпонентних термінів, або термінів-
словосполучень, а сам цей спосіб є одним із головних. За даними науковця, 
за допомогою аналітичної деривації утворюється 60–95% складу всіх дослі-
джуваних термінологій, що свідчить про превалювання багатокомпонент-
них термінів над однослівними терміноодиницями і є характерною рисою 
сучасної термінолексики [4: 104].

На думку В.П. Даниленко, термінам-словосполученням надається пе-
ревага тому, що вони здатні з найбільшою повнотою відобразити необхідні 
специфічні риси поняття, яке називається. Термінами-словосполученнями 
легше, ніж іншими словотворчими засобами, передавати належність до кла-
сифікаційного ряду, в основі якого лежать родо-видові відношення понять 
[4: 132].

У мовознавстві словосполучення традиційно пов’язують із синтакси-
сом. Інші поєднання слів залишають таким розділам: фразему як термін 
розглядають у різних лінгвістичних сферах, зокрема у власне фразеології; 
мовні штампи та кліше розглядають у лексикології; аналітичні форми часу 
та ступенів порівняння, форми умовного способу тощо належать до морфо-
логічних виявів аналітизму.

У лінгвістиці існує кілька поглядів на статус аналітизму як такого. 
Здебільшого під аналітизмом мається на увазі розчленованість лексичного 
і граматичного значення, але в цьому разі не враховано статус аналітичних 
одиниць та їхню ярусну приналежність [6: 230].

А.П. Загнітко відзначає: «Постання і розвиток аналітичних форм, кон-
струкцій пов’язані з процесом граматизації словосполучень. Остання зумов-
лена послабленням або втратою лексичного значення одного з компонентів 
словосполучення» [6: 227]. На думку вченого, розвиток аналітичних форм 
зі словосполучень зумовлює здебільшого витіснення флективних форм, що 
детермінує збільшення кількості аналітичних форм. А.П. Загнітко наголо-
шує на тому, що аналіз граматичного аналітизму повинен ґрунтуватися на 
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простеженні специфіки вияву розчленованих форм на морфологічному і 
синтаксичному ярусах мовної системи [6: 228].

Свої міркування щодо статусу аналітичних форм висловлює О.А. Дубова: 
«Випадки використання двох або більше повнозначних слів, порядку слів і 
контексту як засобів вираження певних типів значень повинні залишатися 
поза межами морфологічного аналітизму, тому що порядок слів, сполучення з 
іншими повнозначними словами є засобами вираження синтаксичної семан-
тики, співвіднесеної з певними грамемами морфологічних категорій» [5: 31].

І.О.  Мельчук зазначає, що під аналітичним, протиставленим синте-
тичному, здебільшого мають на увазі закономірність вияву двох або більше 
синтаксично пов’язаних словоформ там, де цілком логічним був би вияв 
тільки однієї словоформи [10: 334]. Учений вважає, що в суворо терміно-
логічному вжитку термін «аналітичний» можливий тільки в складі виразу 
«аналітична форма», використання його в інших виразах є метафоричним, 
неточним [10: 335].

У тлумаченні аналітизму на лексичному рівні постає актуальним послі-
довне розмежування понять «вільне словосполучення», «стійке словосполу-
чення» і «фразеологізм».

Вільними вважаються словосполучення, складові елементи яких збе-
рігають своє самостійне лексичне значення та мають більшою або меншою 
мірою широке поле вживання.

Термін-словосполучення є різновидом стійкого словосполучення. За 
визначенням В.В. Виноградова, «стійке словосполучення – це сполучення 
слів, що організоване за законами мови і виражає яке-небудь складне по-
няття» [3: 242]. У загальномовному аспекті стійкість словосполучення за-
звичай визначається злютованістю компонентів та частотністю вживання. 
Елементи, що входять до складу термінологічних словосполучень, поєдну-
ються за певними лексичними та граматичними правилами відповідно до 
закону валентності, тобто здатності входити до словосполучення при утво-
ренні лексико-семантичного ряду слів [12: 15].

На думку В.П.  Даниленко, «терміни-словосполучення, що означають 
єдине цілісне поняття, маючи різний ступінь змістової розкладності, в ціло-
му більш стійкі порівняно з вільними словосполученнями загальнолітера-
турної мови» [46: 104].

Терміносполучення за концентрацією стійкості різняться між собою. 
Так, аналізуючи «густину» усталеності терміносполучень, Г. Крикунов, на-
приклад, доходить висновку, що в межах останніх є також вільні словосполу-
чення, які, однак, не слід ототожнювати зі словосполученнями загальнолі-
тературної мови. На думку цього вченого, «термінологічні словосполучення 
як вільного, так і стійкого характеру мають одне властиве значення, яке при-
писують утворенням у цілому, а не компонентам, що його становлять. Це 
зумовлено їхньою номінативною функцією» [8: 45].

Б.П. Михайлишин стійкі словосполучення вважає чимось серединним 
між фразеологічними одиницями та вільними поєднаннями слів. Науковець 
зауважує, що «чіткої межі між фразеологічними одиницями та сталими 
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словосполученнями, з одного боку, й вільними поєднаннями слів і стійкими 
словосполученнями, з іншого, немає. Переважна більшість найменувань, 
узагальнених назвою “стійкі словосполучення”, представлені неоднослів-
ними термінами» [11: 134]. Зазвичай це видові номінати стосовно родових, 
однослівних, наприклад від двигуна – двигун внутрішнього згоряння.

Б.П. Михайлишин наголошує на тому, що ці та подібні поєднання міс-
тять у собі безсумнівні елементи лексикалізації та водночас фразеологізації. 
«В окремі словосполучення вплітається елемент граматикалізації, спричи-
нений компонентами передусім з кількісним значенням», – підкреслює 
Б.П. Михайлишин [11: 134].

На сьогодні найбільш дискусійним є питання щодо статусу аналітич-
них термінів. У сучасному мовознавстві сформувалися два протилежні по-
гляди на сутність цих мовних одиниць. Терміносполучення, виявляючи себе 
більш складним утворенням, ніж однослівний термін, є мовною номінаці-
єю, що утворюється з певних комбінацій термінів і слів загальновживаної 
мови. Внаслідок цього складається семантична структура термінологічного 
словосполучення – непростий компонент сполучуваності елементів. Саме 
у зв’язку з цим представники одного з поглядів розглядають терміноспо-
лучення як складову частину фразеологічного рівня мови (українські вче-
ні І.К. Білодід, М.Я. Брицин і російські – В.В. Виноградов, О.С. Ахманова, 
М.М. Шанський та ін.).

Академік В.В. Виноградов пропонував розглядати такі словосполучен-
ня як окрему групу в системі фразеології. Такої ж точки зору дотримується 
й О.С. Ахманова. Науковець вважає, що основною ознакою як фразеологіч-
них одиниць, так і складених назв є цілісність номінації, тому є всі підстави 
зараховувати такі утворення до розряду фразеологізмів [2: 295].

Представники іншого погляду заперечують правомірність розгляду 
термінологічних словосполучень як фразеологічних (українські дослід-
ники М.Ф.  Алефіренко, Л.Г.  Авксентьєв, Т.І.  Панько, Б.П.  Михайлишин, 
О.В.  Чуєшкова й російські – О.М.  Кожин, Б.М.  Головін, Б.О.  Ларін, 
О.Н. Толікіна та ін.). Ці науковці вважають, що фразеологізми, на відміну 
від терміносполучень, не відбивають системних відношень.

З іншого боку, як стверджують прихильники нефразеологічного на-
прямку в дослідженні словосполучень (І.В.  Деркач, Т.М.  Балихіна та ін.), 
їх не можна вважати вільними словосполученнями, тому що їхня сполучу-
ваність денотативна і суворо системна. З формального боку термінологічні 
словосполучення не допускають такого варіювання структури, що спостері-
гається у вільних словосполученнях; у межах структури можлива така заміна 
елементів, яка допускає зміни системних відношень або ж синонімічні від-
ношення, властиві термінології відповідної субмови.

Певна кількість дослідників зараховують до фразеології не всі скла-
дені назви, а лише певну їх частину на основі їхньої стійкості та здатнос-
ті відтворюватися в готовому вигляді (українські вчені В.С.  Калашник, 
О.А. Сербенська, А.П. Коваль, Л.М. Веклинець і російські – В.П. Даниленко, 
С.І. Ожегов та ін.).
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Співвідношення фразеологізмів і складених термінів досить глибоко 
розглядає М.Ф. Алефіренко, який на основі системного підходу до мовних 
явищ розв’язує це питання з погляду взаємодії фразеологічних одиниць із 
різними структурними рівнями мови – лексичним, морфологічним і син-
таксичним. Науковець наголошує на тому, що термінологічні словосполу-
чення не можна відносити до фразеологізмів. М.Ф. Алефіренко відзначає, 
що термінологічні словосполучення, на відміну від фразеологізмів, викону-
ють логіко-номінативну функцію, а структурно-граматичні відмінності цих 
двох мовних одиниць зумовлені тим, що аналітичний термін суворо обмеже-
ний складом терміноелементів і не здатен до синтаксичних видозмін своєї 
структури [1: 89]. Дотримуючись тієї ж самої думки, Б.А. Ларін підкреслює, 
що «нові наукові складені терміни зовсім не належать до фразеологічних 
словосполучень» [9: 222].

На наявність суттєвих відмінностей у функціонуванні терміноспо-
лучень та фразеологічних одиниць звертає увагу також і О.Н. Толікіна. На 
думку дослідниці, фразеологія є суто лінгвальним явищем, яке відбуваєть-
ся за законами мови. О.Н.  Толікіна неодноразово наголошує на тому, що 
фразеологічна одиниця є елементом системи загальної мови, на відміну від 
терміна, який посідає відповідне місце в системі спеціальних понять у тер-
мінології [14: 165].

Компоненти фразеологічних одиниць частково або повністю втрачають 
своє лексичне значення, утворюючи загальну метафоричну семантику фра-
зеологізму, наприклад: збити пиху – «позбавляти кого-небудь можливості 
бути зарозумілим, чванливим, погордливим» [15: Т. 1: 323]; підвести під мо-
настир – «обдуривши, накликати біду, поставити кого-небудь у скрутне або 
незручне становище» [15: Т. 2: 631]; ходити павичем (гоголем) – «триматися 
поважно, гордовито, зарозуміло, зверхньо» [15: Т. 2: 931].

Складені терміни різняться від фразеологізмів. Понятійне поле біль-
шості терміносполук представлене семантикою складників. Кожен член у 
структурі терміносполучення є показником характерних властивостей озна-
чуваного, у кожному з них реалізується частка цілісної смислової єдності, 
основою якої виступає семантика всіх членів сполуки [16: 58]. Наприклад: 
анкерне кріплення — «кріплення, основним елементом якого є металевий, 
залізобетонний, полімерний чи дерев’яний стержень (анкер), закріплений 
у шпурі чи свердловині за допомогою замків або сумішей, що скріплюють» 
[13: 58]; електричний генератор – «пристрій, призначений для перетворення 
енергії механічного руху в енергію електричного струму, здебільшого ви-
користовуючи принцип електромагнітної індукції» [13: 31]; ексцентрикова 
муфта – «муфта, яка складається з двох універсальних шарнірів, що забез-
печує можливість гвинтам свердловинного гвинтового насоса в обоймах 
здійснювати складне планетарне обертання» [13: 165].

Ми пристаємо до позиції М.Ф.  Алефіренка, Б.П.  Михайлишина, 
О.Н. Толікіної, О.В. Чуєшкової та інших науковців і вважаємо, що аналітич-
ні терміни тільки зовні наближаються до фразеологізмів, але у структурно-
семантичному плані є номінаціями спеціальної сфери використання.

Гаращенко Л.Б. Аналітизм як тип термінологічної номінації
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На основі проаналізованого матеріалу можемо зробити висновок, що 
швидке й постійне оновлення фахових понять найкраще номінують термі-
носполуки. Вивчення аналітичних конструкцій як результату термінологіч-
ної номінації є важливим для дослідження динаміки розвитку загальнотех-
нічної термінолексики.
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