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ЛЕКСИКА ВОЛИНСЬКО-ПОЛІСЬКОЇ ГОВІРКИ  
В РОМАНІ ВОЛОДИМИРА ЛИСА «СТОЛІТТЯ ЯКОВА»

У тексті роману Володимира Лиса «Століття Якова» проаналізовано лексичні осо-
бливості волинсько-поліської говірки. Використані письменником поліські лексеми система-
тизовано і прокоментовано з погляду походження. Установлено, що значну групу склада-
ють запозичення переважно з польської та російської мов. З’ясовано специфіку використан-
ня письменником діалектних елементів та функції діалектизмів у художній мові роману. 
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Яворский А.ю. Лексика волынско-полесского говора в романе Владимира Лиса 
«Столетие Якова». В тексте романа Владимира Лиса «Столетие Якова» проанализиро-
ваны лексические особенности волынско-полесского говора. Использованные писателем 
полесские лексемы систематизированы и прокомментированы с точки зрения происхо-
ждения. Установлено, что большую группу составляют заимствования, преимуществен-
но из польского и русского языков. Выяснены специфика использования писателем диа-
лектных элементов и функции диалектизмов в художественном языке романа.
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Lys’s novel “Jacob’s Century” are analyzed. Polissian lexemes used by writer are systematized 
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mostly from Polish and Russian languages. The specificity of use of the Volynian-Polissyan patois 
elements by the author and the function of the dialectal words in the novel’s artistic language are 
indicated. 
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Поліська лексика мало освоєна українською літературою. Фактично 
лише від початку 90-х рр. ХХ ст. елементи північних говорів почали активно 
використовувати М. Никончук (у поетичній творчості) та В. Дрозд (у романі 
«Листя землі»). У кінці 90-х рр. наслідувати поліську говірку почав В. Шев-
чук. Новітній варіант «олітературнення» поліської говірки запропонував во-
линський прозаїк В. Лис у романах «Століття Якова» (2011 р.) та «Іван і Чор-
на Пантера» (2012 р.) Подібні спроби сучасних письменників увести полісь-
кі лінгвальні елементи до літературного вжитку, безперечно, заслуговують 
на увагу. 

Мета пропонованого дослідження – простежити лексичні елементи 
волинсько-поліської говірки в романі Володимира Лиса «Століття Якова». 
Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких завдань: а) визна-
чити корпус використаних у тексті лексичних діалектизмів; б) систематизу-
вати говіркові лексеми і прокоментувати їх за походженням та з погляду фік-
сації в місцевих лексикографічних джерелах; в) простежити специфіку ви-
користання письменником діалектних слів і з’ясувати їх функції в романі. 
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В аналізованому тексті найбільшу кількість діалектизмів простежено в 
групі дієслівної лексики. Виявлено кілька дієслів, об’єднаних спільною се-
мою ‘говорити’. Лексема затарандорити «набридливо повторювати те саме», 
пор.: Затарандорила то Ольга – мусите дожити [12: 176], може бути зістав-
лена з уживаними в західнополіських говірках іменником таранда «базіка» 
[2: 192], дієсловом тарандіти «тріщати, стрекотати, відстукувати» [11: 71], 
що мають звуконаслідувальний характер [6: 519]. Слово жвандіти «набрид-
ливо говорити», пор.: І не сокори. Не жванди [12: 197], паралелі до якого відо-
мі в інших говорах, як-от: жвинд ти, жвинд ти «незрозуміло говорити; рев-
ти» [8: 218], очевидно, звуконаслідувального походження [4: 190]. Дієслово 
галайкувати «кричати», пор.: То не мішай. І не галайкуй [12: 188], похідне від 
звуконаслідувальної основи галай [3: 457], як і відомий у місцевих говірках 
дериват гал йко «криклива людина» [2: 84]. Лексему посабанити «посвари-
ти», пор.: Олька посабанила, побушувала [12: 59], можна зіставити з відомими 
в інших говорах етимологічно неясними [6: 158] дієсловами сабан ти «силь-
но сварити» [9: 846], сабан те «дуже довго лаятися» [10: 214]. 

У значенні «погребувати» використано дієслово погрумічати, пор.: Ду-
маю, не погрумічаєте, прийдете [12: 44]. Виявлену в білоруських говірках па-
ралель грумечаць «гребувати» [13: 229] зіставляють із литовськими словами 
gr mti «наминати», gr maloti «пережовувати» [14: 302]. 

У групі дієслів зі значенням руху простежено лексему посагонити 
«швидко піти», пор.: І як тобі цеї голубочки? Бач, куди посагонили… [12: 136]. 
Можливе зіставлення із прикметником саган стий «довгоногий (про коня)» 
[9: 847], який визнано богемізмом, пор. старочеське sahan (sah n) «довгань», 
похідне від s h «сажень» [6: 161]. Дієслово втарагунити «підняти й поклас-
ти, докладаючи зусиль», пор.: Понатужившись, як коло доброї колоди, на ліж-
ко втарагунив [12: 17], як і споріднені утворення тараг нитись «іти куди-
небудь, пертися» [2: 192], т ргати «тягати, рвати зубами» [9: 949], належить 
до полонізмів і продовжує польське targa  «смикати, тягти, рвати» [6: 522]. 

Із-поміж дієслів В. С. Лис використав кілька росіянізмів: запомнити 
«запам’ятати», пор.: Вікторія, запомните, тату [12: 189]; пощитати «вирі-
шити», пор.: Атож, пощитала – нащо дідові письмо [12: 14]; здіватися «зну-
щатися», пор.: Ну, чули, тату, воно ще й здіваєцця! [12: 20] тощо. 

Окремі діалектизми простежено серед назв одягу. Використано лексе-
му маринарка «чоловічий піджак», пор.: Яків одірвався від шитва – камізель-
ку чи як там по-теперішньому називається те, що під маринарку піддягають, 
латав [12: 59], яка добре відома у волинсько-поліських [2: 305] та західно-
волинських [10: 160] говірках і є полонізмом, пор. польське marynarka «чо-
ловіча куртка» [5: 394]. Продовження польського majtki «труси, панталони» 
[5: 364] – лексема майтечки «трусики», пор.: Тильки старе, геть вибруднене 
платтячко, а під ним, вочевидь, давно не міняні майтечки, трусики, як типер-
ка кажуть [12: 18]. У цій же групі виявлено іменник шальоха – назву вели-
кої великої вовняної хустки, пор.: А тоді вже сказала – нащо пані така до-
бра, нащо, то ж вельми дорога шальоха [12: 109]. Відомі в місцевих говірках 
лексеми шаль ха, шалін вка, шалін ха «т. с.» [2: 258] похідні від шаль «велика 
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в’язана або ткана хустка, вовняна або шовкова», яка через польське і фран-
цузьке посередництво запозичена з англійської мови, пор. англійське shawl 
[7: 371–372]. 

У кількох випадках використано місцеві назви меблів, кухонного на-
чиння та побутового приладдя. Засвідчено лексему куфер «скриня для одя-
гу», пор.: Свої пошиті одежини берегла у куфері й тільки іноді перебирала 
[12: 130], яка в окресленому ареалі відома у варіантах к фер, к фир, к хер, 
к хор, к пер, к фро, к хро [2: 273], пор. також уживане в інших говорах 
к фер «чемодан, скриня» [8: 393]. Подібні найменування – запозичення за 
польським посередництвом із німецької мови, пор. німецьке K ffer, Kuffer 
«чемодан, скриня» [5: 164]. Простежено лексему люстро «дзеркало», пор.: 
Наче втікаючи од думок, він став вдивлятися в люстро [12: 52], що добре ві-
дома в усіх волинсько-поліських говірках [2: 296] і належить до полоні змів, 
пор. польське lustro «дзеркало» [5: 328]. Іменник шкалик «маленька пляшеч-
ка місткістю 100–150 г», пор.: Дістань оно там, у миснику, шкалик з горіл-
кою [12: 228], який у волинсько-поліських говірках фіксовано у варіанті 
шк лік «т. с.» [2: 266], – запозичення через російське посередництво з гол-
ландської мови, продовження голландського schaal «чашка; миска; блюдо; 
шаля терезів» [7: 426]. На позначення глиняного глечика для молока вико-
ристано лексему гладишка, пор.: Улюбленою ж стравою цих селян на свята 
була гомачка – сметана, перемішана з виробленим у гладишках сиром [12: 128], 
добре відому в західнополіських [2: 91], західноволинських [10: 97] та ін-
ших говірках. Номен Гладишка – результат зближення з основою глад-(ити) 
праслов’янського *laty, *latъ «глиняний посуд» [3: 519]. 

Кілька діалектизмів простежено серед назв страв. Зауважено лексему 
гомачка «сир, розтертий зі сметаною», пор.: Улюбленою ж стравою цих селян 
на свята була гомачка [12: 128]. Відомі в місцевих говірках варіанти мачка, 
г мачка, гум чка, г мачка та ін. [2: 13] пов’язані з дієсловом мач ти «умоча-
ти» [5: 498]. Використано семантичний діалектизм тук «жир зі смаженого 
сала», пор.: Їжею були кисле й свіжовидоєне молоко (в кого були корови), зрід-
ка шкварки, себто печене сало, хліб, вмочений у тук [12: 128]. У цьому ареалі 
слово тук «т с.» фіксують лексикографічні праці [2: 213]. За походженням це 
слов’янський архаїзм [6: 670]. Засвідчено й загальну назву солодощів – лаго-
дзінки, очевидно, полонізм, пор.: Пані – молоденька жінка – наказала, що ку-
пувати: мнєсо, ковбаски, всілякі там лагодзінки [12: 68]. 

У тематичній групі назв людини та її рис простежено діалектизми із 
прозорою мотивацією. Такими можна вважати лексеми політок «підліток», 
пор.: Матері в поділ ткнувся, чого вже давно не робив, бо політок як-не-як 
[12: 23]; любовальниця «коханка», пор.: З маринарки та туку сміялася. Зі сло-
ва «любовальниця» [12: 187]. Слово п’янізний «дуже п’яний», пор.: І щось па-
тякав той п’янізний чоловік [12: 220], – лексико-словотвірний діалектизм, 
у структурі якого засвідчено суфікс -ізн-. У місцевих говірках він поширює 
основи прикметників, надаючи їм значення вищої міри вияву ознаки, пор.  
слаб зни «тяжко хворий» [2: 154]. Із мовлення земляків [2: 76] В. С. Лис пе-
рейняв церковнослов’янізм [7: 42] вредний «недисциплінований», пор.: І не 
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обмию, й ни заплачу, як будите такиї вредні [12: 190]. Результати модифікації 
чужомовних лексем засвідчено в прикметниках аліганцький < елегантський 
«елегантний, вишуканий», пор.: Почала перетворюватися із гордої, зманіже-
ної, аліганцької красуні-шляхтянки на поліську селянку [12: 117]; шамашедший 
< сумасшедший «божевільний», пор.: Більшість загорєнців вважали сімейство 
Бубенців варіятами, шамашедшими [12: 148]. 

Кількома говірковими словами представлена тематична група «анато-
мічні та фізіологічні назви». Наприклад, із говірки автор запозичив лексе-
му льохкі «легені», пор.: Той смалив тютюн, як холеру, нажив болячку в льох-
ких [12: 175]. Це субстантивований прикметник у формі множини, пор. 
засвідчений у цих же говірках варіант л хке «легеня» [2: 281]. В.С. Лис по-
слуговується також субстантивованим прикметником груба «вагітна», пор.: 
Я груба, Яську [12: 32], що в цьому значенні добре відомий у говірках Волин-
ського Полісся [2: 110]. Як синоніми-евфемізми до слова пронос використа-
но лексеми швидкий, шмидкий, пор.: Він давно вже не п’є молока, бо ж одне 
розстойство од того, швидкий нападає, та то Олька так вимовляє, а він каже 
по-їхньому, загорєнськи – шмидкий [12: 12]. У цьому ж контексті засвідчено 
слово розстройство «розлад органів травлення», очевидно, росіянізм. Як за-
гальну назву хвороби зауважено росіянізм болєзня, пор.: Нє, таки чорна, за 
ніч чорніша болєзня [12: 199] тощо. 

У тематичній групі назв рослин В.С. Лис використав слово к’яти «кві-
ти», пор.: Щоденно ішла на лужок, приносила звідти квіти (к’яти, як казали 
в їхньому селі ще на польський манір) [12: 44]. Сам автор зауважив, що це ви-
разний полонізм, пор. польське kwiaty. Із говірки письменник перейняв се-
мантичні діалектизми бульба «картопля», пор.: Ну, а далі звична круговерть, 
вже не смерті, а життя: оранка, сівба, садіння бульби, полоття й косовиця 
[12: 145], бакун «тютюн (загальна назва, а не назва конкретного сорту)», пор.: 
Що, бакун має пропадати? [12: 13], ведмеді «ожина», пор.: Усе поросло чагар-
ником – терен, лоза, ведмеді [12: 87], словотвірний діалектизм щавусик «ща-
вель», пор.: А от Парасочка, та вже з-за хліва виходила, з нарваним щавусиком 
у подолі [12: 146], морфологічний діалектизм блекіть «блекота», пор.: Тут 
він згадав, що бачив, як біля хутора росте сиза блекіть, сонна кущиста трава 
[12: 46], а також ще кілька місцевих назв якихось рослин: І цвідрубал, і кро-
пивицю лісову, розмай-траву, і квітушку цибуляну [12: 20]. Серед перерахова-
них волинсько-поліських флорономенів із лексикографічних джерел відомі 
бульба [2: 36], бакун [2: 8], ведмеді [2: 47]. 

Із західнополіських фаунономенів у романі представлено лише місце-
ву назву лелеки – боцюн, пор.: Неїна печаль схожа на довгоногого боцюна, що 
нияк не може жаби вполювати [12: 182]. Ця лексема в місцевих говірках відо-
ма з інших фіксацій, [2: 29], а за походженням належить до полонізмів, пор. 
польське bocian, діалектне bociu  [3: 239–240]. 

Специфіку поліського рельєфу підкреслює лексичний діалектизм руж-
ки «ліс-острівець, урочище серед болота», пор.: Яків ішов і йшов, часом дохо-
див до лісу, який тепер відсунувся далі од села, бо ж заболочені ліски, ружки, 
гайки з’їла меліорація [12: 227]. У доступних нам лексикографічних джерелах 
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ця лексема відсутня, отже, має вузьколокальний характер. У романі вико-
ристано західнополіську назву човна – крипа, пор.: Місяць, що пливе небом, 
як крипа без весел [12: 37], що фіксована й лексикографічними джерелами 
[2: 255]; за походженням це полонізм, пор. польське krypa «баржа» [5: 93]. 

Із рідної говірки В.С. Лис перейняв також семантичний діалектизм мо-
гилки «кладовище», пор.: Той похід на могилки Яків робив кожнісінького року 
за два тидні до року нового [12: 190]. У волинсько-поліському ареалі ця назва 
фіксована була у варіанті м гілкі [2: 317]. 

Суспільно-політична термінологія представлена історизмами (полоніз-
мами за походженням) осаднік «польський колоніст», пор.: Вивозять тико 
цілі сім’ї, де всі поляки, та й то тико панів осадніков [12: 146], жолнєж «сол-
дат польського війська», пор.: Візьми собі, жолнєж, на куриво, сказала сестра 
[12: 68], солтис «сільський староста», пор.: Той із солтисом дружить [12: 47], 
постерунок «відділок поліції», пор.: Мені щось наче затьмарило розум, – ска-
же він пізніше в поліцейському постерунку [12: 37], росіянізмами государський 
«державний», пор.: А ви нічогенькі, діду Якове, – сказала Ніна, котра прине-
сла пенсію государську, вкраїнську [12: 204], приступники «злочинці», пор.: Цеї 
приступники дадуть слово [12: 34], семантичним діалектизмом питомий «ко-
рінний, споконвічний», пор.: У питомій, як вони казали, польській Польщі, 
служили вояки зі «східних кресів» [12: 99], а також лексемою турміян «в’язень» 
(очевидно, дериват від тюрма), пор.: Не могли в тяму поліщуки взєти, як то 
мона безневинних, ще не засуджених людей, хай і турміянів, з самострілів ко-
сити [12: 147]. 

У романі простежено кілька назв рушниці, зокрема росіянізм ружжо, 
пор.: Опусти ружжо й пропусти весілля [12: 40], та германізм [3: 486] гвер, 
пор.: Вже й до колиски підуйшли, гвера наставили [12: 194]. 

Абстрактна лексика представлена полонізмом назвисько «будь-яка 
назва», пор.: В тайзі, на березі великої річки Об. Коротке дивне назвись-
ко [12: 223], церковнослов’янізмами вредность «шкідливість», пор.: Ота-
ко я циле життє мучуся, а за вредность молока нихто не дає [12: 190], врем’я 
«час», пор.: Мона то мона, та багато врем’я тре’ [12: 170], росіянізмами звєс-
тіє «звістка», пор.: Бо чув, як вони теє звєстіє у мішок ховали та рядном на-
кривали [12: 188], особений «особливий», пор: Він тетерка був, як Олька каза-
ла, на особеному контролі [12: 190], лічний «особистий», пор.: І ваша лічна до-
хтурка на проводі [12: 190], остальний «інший», пор.: В остальному простіть 
[12: 222], а також лексемами навада «привид, мана», пор.: Швидко-швидко, 
наче од якоїсь навади втікала [12: 20], здерубок «учинок», пор.: Але все село 
гуде про твій, хлопче, вар’ятський здерубок [12: 50]. 

Простежено архаїчні форми займенникових прислівників когди «коли», 
пор.: Зося, когди руку її просив, не дала ще згоди [12: 111], нігди «ніколи», тог-
ді «тоді», пор.: Тогді до вас нігди не вступлю [12: 190], завсіди «завжди», пор.: 
Чоловікові діло завсіди знайдеться [12: 145], куда «куди», пор.: Ну, а ті донесли 
куда тре’ [12: 224], теперка у значенні «сьогодні», пор.: Николи, ни тетерка, 
ни завтра, ни пуслєзавтра, Яшка ни зачеплять [12: 34], а також лексеми му-
сово «обов’язково, неодмінно», пор.: Кляте життє. Али й таке, що мусово за 
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нього триматися [12: 150], зимно «холодно», зимніше «холодніше», пор.: Зим-
но, ой, зимно, ще зимніше стало од наступних Зенькових слів [12: 170], троньки 
«трішки», пор.: Троньки вип’ємо, то, мо’, порозумнішаєм обоє [12: 228] тощо. 

Отже, В.С. Лис у романі «Століття Якова» з метою відтворення регіо-
нального колориту та для мовної характеристики персонажів органічно і 
вдало використав чимало волинсько-поліських лексем, причому не тільки 
в діалогах героїв, але й в авторському мовленні. Це, без сумніву, удалий ху-
дожній прийом, що створює ефект суб’єктивної оповіді-сповіді й дозволяє 
сприймати роман як індивідуалізовану версію історії України ХХ ст. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо у виявленні лексичних 
діалектизмів в інших творах письменника, зокрема в новому романі «Іван і 
Чорна Пантера». 
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