
66

УДК 811.161.2’37’0	 А. А. Ковтун

ЕКСПРЕСІЯ ЯК ЧИННИК СТИЛЬОВОЇ ПЕРЕОРГАНІЗАЦІЇ  
РЕЛІГІЙНОЇ ЛЕКСИКИ

У статті проаналізовано роль експресії у стильовій переорієнтації релігійної лек-
сики поза релігійною сферою. Виявлено, що характер експресії впливає на появу стиліс-
тичних відтінків (поетичного, піднесено‑урочистого, розмовного, оцінного та ін.) у зна-
ченнях, які з’являються на різних етапах розвитку релігійних лексем. Стилістичні фігури 
повтор і плеоназм слугують увиразненню притаманної українцям риси експресивності, 
поєднаної з критичною оцінкою дійсності. Саме такі давньокиївські та староукраїнські 
плеонастичні словосполучення, як красна» âhðà, правая âhðà, истинная âhðà, чистая 
âhðà, могли сприяти поступовому закріпленню в лексемі âhðà (первісно «істина, прав-
да») значення «релігія».

Ключові слова: семантика, релігійна лексика, експресивний компонент значення, 
стилістичний відтінок значення, плеоназм.

Kovtun A. A. Expressiveness as a Factor in the Stylistic Reorganization of Religious Vo-
cabulary. Due to a long stay on the periphery of the public consciousness, religious vocabulary has 
acquired a high permeability beyond the limits of its conventional style, although in the Ukrainian 
language it has always been an open system, refined through its active use. This stratum of vo-
cabulary is quite rightly attributed to those that reflect the most active manifestations of the life of 
Ukrainians. Despite the lively interest of domestic linguists in the functioning of religious vocabu-
lary outside the narrow professional segment of communication, the question of the actualization 
of religious vocabulary in the context of its stylistic reorganization in colloquial, artistic, publicistic 
and mass-media Ukrainian speech remains relevant. The purpose of this study is to clarify the 
effect of expressiveness as a factor in the reorientation of the stylistic features of religious lexemes 
against the background of the preservation of religious values outside of religious discourse.

In the course of the study, it was established that, outside the religious sphere, expressiveness 
vividly accompanies the use of lexemes in religious meanings, while stimulating the stylistic modi-
fication of these units. The nature of expressiveness affects the emergence of new stylistic nuances 
(neutral → poetic, sublimely solemn, conversational, evaluative, etc.) that appear at a certain 
stage of development of the religious lexemes semantics due to the strengthening of separate semes 
of meaning with the actualization of its entire core. For example, the lexeme піп, once “bookish”, 
froze as a variant of meaning adapted to the colloquial speech elements due to the strengthening 
of such negative semes as avarice, gluttony, extortion, adaptability, manipulation. Repetition and 
pleonasm are stylistic figures that further reinforce such a characteristic feature of Ukrainians as 
expressiveness coupled with an explicit proclivity to judge people and phenomena. Such Old Ky-
ivan and Old Ukrainian pleonastic phrases as красна» âhðà, правая âhðà, истинная âhðà, 
чистая âhðà could contribute to fixing the meaning religionin the lexeme âhðà (originally truth).

Key words: semantics, religious vocabulary, expressive component of meaning, stylistic con-
notation, pleonasm.

Вступ

Терміни, хоч як дбають про підтримання властивих їм термінологійних 
рис, «зазнають загальної долі слів – у своєму історичному житті і вони не 
уникають впливу тих чи інших обставин, які розхитують початкову домовле-
ність щодо значень, які вкладаються в терміни…» (Булаховський, 1955: 20). 
За межами фахової сфери відбувається «вживлення» вузькогалузевої лексики 
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в загальну мову: а) узуалізація термінного значення, або функціональне тер-
мінування, – поступове входження слова із термінним значенням до складу 
загальної мови; б) детермінування – перетворення терміна на загальновжи-
ване слово за потреби заповнити лакуну в певному семантичному полі. Тер-
мінні лексеми втрачають у живомовній стихії частину своєї вихідної семан-
тики, причому залишок «семантичної пам’яті» може бути різним.

Мотивована похідна лексика постійно перебуває під пильною увагою 
українських мовознавців (Білецький, 2012; Іващенко, 2014; Кабиш, 2007; 
Карпіловська, 2010; Ковалик, 2008; Кочан, 2007; Мазурик, 2002; Мацько, 
2000; Мельничук, 1981; Муромцева, 1985; Русанівський, 1983; Стишов, 2005; 
Струганець, 2002; Таран, 2011; Тараненко, 2015 та ін.). І це цілком зрозуміло, 
адже «саме мотивовані слова, або слова з подвійною референцією, становлять 
найпотужніший динамічний шар у лексиконі будь-якої мови» (Клименко, 
2008: 35). Високий рівень проникності за межі свого звичного стилю нині, 
після тривалого перебування на периферії суспільної свідомості, має релігій-
на лексика, хоча в українській мові вона завжди була відкритою системою, 
добре відшліфованою завдяки активному використанню. Цей лексичний шар 
цілком справедливо відносять до тих, «що безпосередньо відображають най-
активніші вияви сучасного життя. Такими елементами є ті слова, які доволі 
умовно можна назвати «термінними» (Исаченко, 1958: 336), а не побутова 
лексика з її виразним «субстратом» чи «адстратом» (Карпіловська, 2010: 94).

Незважаючи на пожвавлену зацікавленість функціонуванням релі-
гійної лексики поза вузькопрофесійним сегментом комунікації (Браїлко, 
2005; Колесник, 2018; Навальна, 2019; Піддубна, 2018; Скаб, 2015 та ін.), 
актуальним і досі є питання актуалізації релігійної лексики в умовах її сти-
льової переорганізації – в розмовно-побутовому, художньому, публіцис-
тичному, мас‑медійному українському мовленні. Мета цього дослідження 
– з’ясування ролі експресії в стильовій переорієнтації релігійних лексем, що 
зберігають свої релігійні значення поза релігійним дискурсом. До аналізу не 
ввійшли випадки десемантизації релігійної лексики в процесі її безперебій-
ного повсякденного використання у вигуках.

Методи дослідження

Для відновлення попереднього розвитку релігійної лексики, визначен-
ня давності виникнення того чи того значення залучено елементи методики 
зовнішньої реконструкції порівняльно‑історичного методу, що поєднані з 
прийомами описового методу. Компонентний аналіз удоступнив розуміння 
видозміни семантики релігійних одиниць, функціональний – сприяв інтер-
претації їхніх семантико‑стилістичних параметрів.

Результати дослідження

Спеціальні лексеми в невластивій для них сфері втрачають жорстку сис-
темність і починають функціонувати як звичайні одиниці. Стилістичне збід-
нення релігійної семантики пов’язане передусім із прагненням мовців пере-
дати високий ступінь вияву почуттів й емоцій, чого досягають за допомогою 
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підсилення окремих сем на тлі актуалізації всього ядра значення, змінивши 
конфігурацію загального інформаційного спектру через пристосування до 
нової емоційно-психологічної сфери впливу на адресата й орієнтування на 
відповідну мовленнєву ситуацію поза релігійною сферою. І тільки Бог – од-
вічне прибіжище душ людських – це та соломинка, за яку я хочу вхопитись, за-
висаючи над прірвою (І. Багряний) – у цьому філософському міркуванні про 
сенс життя («Бог – соломинка») лексема Бог «здатна проспективно повідо-
мляти про емоційно насичений текст із рисами піднесеності, урочистості» 
(Браїлко, 2005: 10). Тут підсилено низку сем (‘милосердець’, ‘рятівник’, ‘на-
дійність’, ‘радість’) на тлі актуалізованого ядра прямого значення релігійної 
номінації Бог (‘особа’, ‘надприродність’, ‘першопочаток’, ‘всемогутність’ 
та ін.), завдяки чому відтворено стан духовного піднесення героя, трансцен-
дентне заглиблення в проблему першосутності, святкову атмосферу світо-
сприйняття, поетичність мислення.

Інший стилістичний відтінок, зокрема розмовності, з’явився, напри-
клад, у релігійній лексемі піп: за цим словом мовці закріпили суспільну зне-
вагу до поведінки та вчинків священика, яку не могла не супроводжувати екс-
пресія – інтенсифікація виразності, «збільшення вражаючої сили сказаного 
‹...›, надання йому особливої психологічно мотивованої піднесеності» (Чаба-
ненко, 2002: 7). Розлад законів церковного життя, зарозумілість і хабарни-
цтво святих отців відобразилися на зміні давнього пошанувального звертан-
ня «ти» до духівників, як до Бога, офіційним, «лакувальним» «ви» (Колесов, 
1988: 219). Якщо до особи духовного сану в ХVІІ ст. ще зверталися на «ти» 
(Радуйся, отче наш і наставниче, Феодосію! («Повість минулих літ»); Єсли же 
ваша милость опарить каплана, потреба ще и на прачку, а ты, бhдный попє 
руский, мусиш и з законною нендзю клепати, неборачку (Г.  Смотрицький); 
Пастирю душевний, попе ізбранний, Людей просвіщати од бога данний. (І. Пас-
телій), то в мовленні літературних героїв ХVІІІ ст. подекуди вже з’явилося 
соціально-регулятивне «ви» (Набрав бідний Кирик гроші до кармана, пішов на-
зад до пана, а од пана до попа: «Добродію, добродію, чи не могли б меї дитини 
сховати? Що ви схочете за похорони взяти?» попинкою (Сатир.-гумор. вірш), 
із чого можемо припустити початок усвідомлення дистанції між священика-
ми і прихожанами.

У романі «Чорна рада» П. Куліша, визнаного критиками як перший ве-
ликий український історичний роман, ґрунтований на ретельному вивченні 
історії подій та мови ХVІІ ст., лексеми піп, панотець, отець звичайно є рів-
ноцінними синонімами у стилістичному плані. Так, Кирило Тур урочисто, 
з почестями знайомить присутніх зі своїм гостем, представляючи його по-
пом: – Ось мій гість!... Се, коли хочете знати, син паволоцького попа, той са-
мий, що, як стукнувсь ізо мною за Києвом, що аж поле всміхнулось. Черевань, 
частуючи колишнього священика Шрама, шанобливо говорить про попів, 
ампліфікуючи при цьому синонімійні конструкції: – Моя премудрость, бга-
тику (братику. – А. К.),– сказав Черевань, – знає тільки налити та випити; 
а вам собі мізкувати, як хотя. На те ви попи, на те ви мужі совіта, на те 
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ви народні голови. На захист православних священиків церковний староста 
сердито звертається до ксьондза: От ви й дожартувались із своєю унією! Отсе 
вам у наших попів хавтуру одбивати! Кирило Тур, дізнавшись про чорні намі-
ри Тетері нашкодити його побратимові Шраму (священикові), мчить йому 
на допомогу зі словами: «Постривай, попе, ще, може, вернемо сокола з кліт-
ки». До дружини священика, своєї сестри, у «Марусі Богуславці» брат звер-
тається: Попаде, з радощів тобі признаюсь, Що я – твій брат Івась.

Однак вокативи попе, попаде у творах П. Куліша, за нашими спостере-
женнями, були вже обмеженими, незважаючи на активне функціонування 
цієї лексеми в інших відмінкових формах. Здебільшого літературні персона-
жі користуються апелятивними формами панотче та отче, обминаючи попе. 
Більшість мікроконтекстів із лексемами панотець і отець – це апелятиви, 
хоча кількісну перевагу з-поміж назв священика має саме лексема піп, що 
підводить до думки про зародження стилістичної диференціації в запози-
ченій лексемі піп на відміну від власне українських відповідників панотець, 
отець, батюшка. Порівняння показників мінімальної кількості вибірок ука-
заних номінацій у прозових творах радянської доби дає змогу пересвідчитися 
в закріпленні саме цієї тенденції, оскільки в одному з опрацьованих творів 
лексему піп, залучено щонайменше 27 разів, отець – 17 (але цей показник 
стосується й інших значень!), батюшка – 5, панотець – 3; а коефіцієнт час-
тоти апелятивів інший: попе – 0,0007, батюшко – 0,0028, отче – 0,0092) 
(Частотний, 1981). Якщо у творах кінця XIX – початку XX ст., за нашим 
фактичним матеріалом, використання слова піп у розмові з духівником або в 
його присутності вважали некоректним (лише подумки: «Оберни‑ко‑си, попе, 
глипни ми в очи, та й скажи, що брешу…» (М. Черемшина), то в радянський 
час образа священика стала явищем закономірним. Мовним індикатором 
зміни ставлення до особи духовного сану став перехід з «ви» до «ти», оскіль-
ки «тикання» особі, якій раніше «викали», звичайно означає погіршення 
ставлення до неї (Скаб, 2003: 26): Попе! Вимітайся з храму Божого! (В. Мі-
няйло), а також використання фамільярних форм батя, папаша, утворених, 
очевидно, від російського батюшка: – З тебе був би хороший конокрад, батя, 
або бандит, а не піп… (О. Копиленко); Обручати не будеш, батя? (П. Панч); 
– Папаша, ви б молебень відслужили, щоб хоч на два дні бог дірку заткнув: дві 
десятини сіна гниє в покосах (П. Панч).

Яскравим свідченням закріплення негативних характеристик особи 
священика за словом піп є епізод розмови Єви, дочки отця Захарія, та її на-
реченого Юліана в романі «Апостол черні» О.  Кобилянської: – Я уявляла 
собі тебе не інакше як ученим, професором, урядовцем, військовим, усім іншим, 
але ніколи попом! Ні, ніколи попом! – Попом?– повторив Юліан придушеним 
голосом. – Єво, схаменися, що говориш? Чим є твій батько? Не священиком? 
На стилістичне забарвлення лексеми піп указує й уривок із роману І. Вільде 
«Сестри Річинські»: До вечора вже все село знало, що куми не принесли до хрес-
та курок і калачів. Проте піп (вже не отець) мусив охрестити дитину, бо немає 
такого права, щоб за хрест доплачувати натурою.

Ковтун А. А. Експресія як чинник стильової переорганізації релігійної лексики
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Пройшовши шлях від книжності до народності, лексема піп «застигла» 
як варіант значення, адаптований до народно‑розмовної стихії (Словник, 
1970‑1980; Словник, 2012).

Стилістичні фігури різних видів повтору – це ефективні засоби форму-
вання експресивності, «що підтримує загострену увагу, активізує мислення 
людини, викликає напругу почуттів у слухача або читача» (Чабаненко, 2002: 
7). Поширеними є використання буквальних повторів релігійних лексем та 
плеоназму, які демонструють особливу емоційність українського народу (в 
І. Вишенського: Ãäå êîòîðûé ç âàñ ñâÿùåíñòâî ïî çàêîíó óçàêîíåíîìó 
ïîñòãë?; …íå÷èñòûõ íå÷èñòåéøåå æèòèå; êðåñòîì Õðèñòîâûì, äî öåðêâè 
ïðèøåäøè, õðåñòèòèñÿ íå ñîðîìhéòî; у фразеології: Хрестом-Богом бла-
гати (молити) – «Настійно просити когось, домагаючись чого-небудь» 
(Фразеологічний, 1999: 34).

Розглянемо детальніше явище плеоназму на прикладі лексеми âhðà, 
що первісно означала «істина, правда» (Етимологічний, 1982:402). Україн-
цям це значення близьке й досі, адже збереглося в сучасній фразеології, що 
акумулює «багато фактів духовної культури, про які ми ніколи б не здога-
дались, якщо б те або те слово чи вислів не слугувало зарубинкою в нашій 
національній пам’яті» (Мокиенко, 2007: 97‑198): фразеологізм вірою і прав-
дою служити (догоджати і т. ін.) «з усією відданістю служити і т. ін. комусь» 
(Словник, 1970‑1980: 679) подібний до інших українських фольклорних еле-
ментів: щастя-доля, цілющий‑живущий, туга-печаль.

У пам’ятках Київської Русі лексема âhðà функціонувала в значеннях: 
«правда, істина», «упевненість», «присяга, клятва», «довір’я» «усвідомлен-
ня Божого закону, релігія» (Срезневский, 1893: 490). Розвиток цих значень 
М.  Шанський відтворює так: «‘правда, істина‘ → ‘клятва, обіцянка‘ (тоб-
то ‘запевнення кого‑небудь в істинності‘; давньоісландське Vâr – богиня 
обітниці; рос.  уверять, польське wiarać ‘клястися‘) → ‘віра, упевненість‘ і 
як конкретизація останнього значення – релігійне значення (віра в Бога)» 
(Этимологический, 1963: 53‑54). Із християнізацією в давньокиївських 
пам’ятках лексему âhðà мовці супроводжували означенням êðàñíà», утворю-
ючи плеоназм êðàñíà» âhðà (êðàñíà"» åñòü âhðà õâà҄ (Німчук, 2015: 251), 
маючи на увазі християнську істину. Аналогічне явище спостерігаємо у 
ХVІІІ ст., коли плеоназмом ïðàâàÿ âhðà, èñòèííàÿ âhðà‚ ÷èñòàÿ âhðà ак-
центували вже на православній правді: Îò ñåãî óáî, âïàäàþùå â òåìíîñòü 
ïðîêëÿòèõ åðåñåé‚ ëèøàåìñÿ èñòèíîãî ñâåòà‚ ïîãðåøàþùå åäèíîé ïðàâîé 
âhðû (В. Суразький); …ìíÿùèõ èñòèííóþ âhðó îáðhñòè (Г. Смотриць-
кий); Òûå ñàìè‚ èç âhðû âûáhãøè‚ âî ÿìó áåçâhðèÿ âïàëè è îò ñåáå 
ñîáh ñìåðòü çúäíàëè‚ à íàøà âhðà ÷èñòàÿ öhëà è çäîðîâà ñòîèò (І. Ви-
шенський). Звідси і лексема ïðàâîâhðèÿå: …òðåêëÿòèè îò öåðêâå è çàêîíà 
öåðêîâíîãî áóäó÷è‚ à ïðåä ñÿ ñòàäî‚ â îáîðh ïðàâîâhðèÿ öhëî è çäîðîâî 
ñòîÿ÷åå‚ õóëèòå! (І.  Вишенський). У вказаних творах Г.  Смотрицького, 
В. Суразького, І. Вишенського та ін. натрапляємо на лексему âhðà і без цих 
конкретизаторів, яка означає православні цінності, а неузагальнене, звичне 
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для сучасного мовця, значення «релігія», адже у полемічних текстах ішлося 
про боротьбу православ’я з католицизмом та протестантизмом, а не захист 
від атеїзму: Ïî ïðèíÿòèþ æå äóõà ñâÿòîãî óæå âñå âhäàþò <…> …ñïàñåíèåì 
ëþäñêèì (ç íåâhðñòâà äî âhðû ïðèâîäÿ÷è) øàôóþò (В. Суразький); ×è 
íå ëiïøå áûëî âhðîþ æèâûì áûòè‚ íèæëè íåâhðèåì çäîõíóòè (І. Ви-
шенський). Лексеми íåâhðíûé, íåâhðèå, íåâhðñòâî, як і áåçâhðèå  
(Î çåìëå çàïóñòhëàÿ è çàðîñëàÿ òåðíèåì áåçâhðèÿ è áåçáîæèÿ! (І. Ви-
шенський) містили сему ’поза православною істиною’, а не ‘атеїстичний’. 
Плеонастичні словосполучення èñòèííàÿ âhðà / ïðàâàÿ âhðà, як і лексема 
ïðàâîâhðèå, вважаємо вишуканою формою звернення талановитих риторів 
до первісної семантики лексеми âhðà. Сьогодні під впливом багатоконфе-
сійності не лише в українській, а й в інших мовах слово віра має розширене 
значення «релігія»: дієприкметник від wierzyć, а саме wierzący, у польській 
мові став синонімом до католик – рідше християнин загалом (Nagórko, 2000: 
47).

Висновки

Поза релігійною сферою експресія супроводжує використання лексем у 
релігійних значеннях, стимулюючи стильову переорганізацію цих одиниць. 
Характер експресії впливає на появу нових стилістичних відтінків («ней-
тральне → поетичне, піднесено-урочисте, розмовне, оцінне та ін.») у зна-
ченнях, які з’являються на різних етапах розвитку релігійних лексем завдяки 
підсиленню окремих сем на тлі актуалізації всього ядра значення. Повтор і 
плеоназм є тими стилістичними фігурами, що слугують увиразненню при-
таманної українцям риси експресивності, поєднаної із критичною оцінкою 
людей і явищ. Саме такі давньокиївські та староукраїнські плеонастичні 
словосполучення, як êðàñíà" âhðà‚ ïðàâàÿ âhðà‚ èñòèííàÿ âhðà‚ ÷èñòàÿ 
âhðà могли сприяти закріпленню в лексемі âhðà (первісно «істина, прав-
да») значення «релігія».
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