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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ МОВИ

УДК 811.161.2’367.633-112“15/16” О. М. Гайда

ПРИЙМЕННИК ДѢЛӔ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ XVI-XVII СТОЛІТЬ: 

ОСОБЛИВОСТІ ГРАМАТИКИ ТА СЕМАНТИКИ

У статті проаналізовано контексти документів Львівського ставропігійського 
братства з прийменником дѣлӕ, розглянуто його семантичну структуру, указано на спо-
лучуваність із родовим відмінком. Особливістю досліджуваного прийменника є його місце 
щодо іменника в тексті – це пре- та постпозиція. На основі аналізу контекстів виявлено, 
що прийменник дѣлӕ виражав лише два типи семантико-граматичних відношень: мети і 
причинові. З’ясовано, що в процесі розвитку прийменникової системи досліджувана мовна 
одиниця втратила свої функції та вийшла з ужитку. 

Ключові слова: прийменник, семантична структура, семантичні відношення, гра-
матика, історія мови.

Haida O. M. Preposition ДѢЛӔ in the Ukrainian Language of the XVI–XVII centuries: 
Grammatical and Semantical Featurs. The article analyzes the grammar point, which deals with 
question of functioning of the prepositions in the Ukrainian language from the XVI–XVIІ centu-
ries, including works explored by L. Zyzanii, M. Smotrytskyi. Although these reviewed works do 
not contain any information about preposition дѣлӕ at that time, I. Uzhevych’s grammar fixes its 
variant длӕ. Dictionary of the Old Ukrainian language of the XIV–XV centuries indicates that 
the language unit дѣлӕ used as a preposition that expresses relations of purpose in postposition 
to noun and relations of cause in front position regarding the noun. Dictionary of the Ukrainian 
language of the XVI – first half of XVII century presents wider semantic structure of the preposition 
дѣлѧ (дѣля, дилѧ, диле, дѣли): purpose, cause and object relations. Also the article presents 
the specifics of functioning of the derivative preposition дѣлӕ, describes its paradigmatic relation-
ships. The research based on the materials of Lviv Stauropegion Brotherhood documents dated the 
XVI–XVIІ centuries. It is examined a semantic structure, shown the compatibility of investigated 
preposition with the genitive case. We found that the largest part of preposition constructions with 
genitive case expressing the aim of action. Apart from that, there is one more specific feature: this 
linguistic unit could use before noun and after it, while the most of prepositions stand in front of the 
noun or pronoun. Preposition дѣлӕ has not broad semantic relationships: with the genitive case it 
expresses only two types of semantic relations (we submit it to the frequency of use): purpose and 
cause. In comparison with functioning of the preposition длӕ investigated preposition had narrow 
semantic structure and less extensive coverage in the texts of Lviv Stauropegion Brotherhood docu-
ments. In fact, we observe the process of functional extinction of the preposition дѣлӕ. Although 
it belonged to a very ancient language units, it archaized and did not use in the contemporary 
Ukrainian language.

Key words: preposition, semantic structure, semantic relations, grammar, history of lan-
guage.

Вступ

Українська мова XVІ–XVІІ ст. мала розвинену прийменникову систе-
му, успадковану головно з праслов’янської, і значну частину цієї системи 
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становили похідні прийменники. Похідні, або вторинні, прийменники в су-
часному мовознавстві визначають як «похідні слова, які мають деривацій-
ний зв’язок із самостійними частинами мови: прислівниками (дієприслів-
никами) та іменниками» (Алексієнко, Зубань & Козленко, 2013: 483). Для 
похідних прийменників характерні такі ознаки: 1) співвідносні з повнознач-
ними словами; 2) здебільшого однозначні; 3) не функціюють як дієслівні 
префікси; 4) поєднуються переважно з одним відмінком; 5) значна їх части-
на не має відповідників в інших слов’янських мовах (Жовтобрюх & Кулик, 
1965: 395; Вихованець & Городенська, 2004: 331).

Українські писемні пам’ятки XVI–XVII ст., зокрема документи Львів-
ського ставропігійського братства (далі – ЛСБ) репрезентують 36 похідних 
прийменників та їхніх варіантів: близко, в часъ, вєдлє, вєдлугъ, взглєдомъ, 
взираючи на, вмѣсто, вмѣстѣ, водлугъ, вслѣдъ, вышє, длѧ, дѣлѧ, з сторони, 
за вѣдомостю, задля, звышъ, змєжи, зподъ, зпосродкү, изза, коло, кромѣ, 
мєждү, мєжи, на мѣсцє, на прозбу, около, подлүгъ, подлѧ, посрєдъ, прєждє, 
противко, противъ, ради, чєрєзъ. Прийменник дѣлӕ привертає до себе увагу 
не лише з огляду на частоту вживання в тестах ЛСБ, а й з боку особливостей 
свого функціонування та семантичної структури. Крім того, ця мовна оди-
ниця протягом XVII століття поступово виходила з активного вжитку, тому 
на матеріалі документів ЛСБ маємо можливість проілюструвати процеси 
зміни та розвитку прийменникової системи української мови. 

Мета статті – описати прийменник дѣлӕ з погляду його семантики та 
граматики на матеріалі текстів документів Львівського ставропігійського 
братства. 

Методи й методики дослідження

У дослідженнях з історії мови актуальною є проблема методики виді-
лення прийменників у писемних текстах попередніх століть і визначення їх-
ньої семантики. При вивченні прийменника в писемних пам’ятках доціль-
но застосовувати загальні лінгвістичні методи. Найбільшу увагу серед них 
має описово-аналітичний, який передбачає спостереження, узагальнення 
й аналіз окремих мовних фактів. Цей метод передбачає виокремлення та 
інтерпретацію прийменників у тексті писемної пам’ятки. Обраний для до-
слідження прийменник дѣлӕ проаналізовано за походженням, будовою й 
семантико-граматичними відношеннями. 

Результати та дискусії

Прийменник дѣлӕ (із прасл. *dělјa) кваліфікують як один із найдавні-
ших вторинних прийменників української мови (Німчук, 1978: 430-431). 
Думки етимологів щодо етимона праслов’янської форми *dělјa розходяться: 
одні пов’язують її з *dělo (як форма оруд. в. чи аблатив) (Berneker, 1908: 195-
196); інші розглядають як аблатив імені *dělь ‘частина’ (Лозбе, 1968: 75-89). 
Прийменник дѣлѧ розглядають як варіант [діля], скорочення якого відбуло-
ся в ненаголошеній позиції (Фасмер, 1986: 517; Лозбе, 1968: 75-89; Гумецька, 
1961: 43; Німчук, 1978: 430); його ще виводять від колишнього іменника *dьlјa 
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‘довжина’, пов’язаного з рос. длить, длина, укр. довгий (Berneker, 1908: 195-
196).

Мовознавець М. Лозбе присвятив окрему розвідку прийменниковій 
парі дѣлѧ – длѧ. Він стверджує: «У пам’ятках давньоруської мови вживалося 
післяслово дѣлӕ. Уже в XIV – XVI ст. паралельно вживалося службове слово 
длӕ, яке спершу теж стояло в постпозиції щодо іменника. Поступово після-
слово дѣлӕ вийшло з ужитку, і в пам’ятках XVII ст. його повністю замінив 
прийменник длӕ. Проте не на всій території східних слов’ян, наприклад, 
у сучасній білоруській мові поряд із новим прийменником уживається стара 
форма дзеля» (Лозбе, 1968: 76). 

Проте й матеріали українських пам’яток XVI–XVII ст., і словники 
української мови спростовують такий висновок. «Малорусько-німецький 
словар» Є. Желехівського і С. Недільського фіксує діля як активно вживане 
слово в тогочасній мові (Желехівський & Недільський 1886: 37), а Словник 
за редакцією Б. Грінченка подає дві форми як нормативні (Грінченко, 1958: 
391, 393). 

За спостереженням історика мови В. Німчука, в українській мові XV–
XVII cт. паралельно вживалися форми дѣлѧ (доволі рідко) та для, а в мові 
XVII–XVIII ст. прийменник дѣлѧ – це уже або архаїзм, або діалектизм. До 
того ж змінюється позиція прийменника для: від XVI ст. він закріплюється 
в препозиції (Німчук, 1978: 430:431).

Давні граматики М. Смотрицького (1619), Л. Зизанія (1596) приймен-
ника дѣлѧ не засвідчують, лише І. Ужевич фіксує варіант длӕ (1643).

Як зазначає Л. Гумецька, прийменник дѣлѧ, співвідносний з іменни-
ком дѣло, в українських грамотах XIV–XV ст. вживається з род. в. завжди 
в постпозиції (Гумецька, 1961: 33). «Словник староукраїнської мови XIV–
XV ст.» подає прийменник дѣлѧ, його варіанти дєлѧ, дилѣ та вказує на його 
сполучуваність лише з род. в. Досліджуваний прийменник у зазначений 
вище період виражав:

а) відношення мети ‘для (чого), заради (чого)’ (у постпозиції: дѣлѧ на-
шєго бра(ц)ства… добримъ ласкавымъ окомъ посмотри); 

б) причинові відношення ‘через (що)’ (у препозиції: крол полскыи… 
нас… коу наслѣдованю… наших прєдков оупоминал и приводил, дилѣ кото-
рои рѣчи мы… вызнавамы тым то листом; у постпозиції: єщє надобъѧ дєлѧ 
оу Стрєта нисколько постатовъ єсми взѧлъ какъ жалованьє вчинилъ) (Слов-
ник староукраїнської мови, 1978: 339).

«Словник української мови XVІ – першої половини XVІІ ст.» фіксує 
ширшу семантичну структуру прийменника дѣлѧ (дѣля, дилѧ, диле, дѣли): 
відношення мети, причинові та об’єктні відношення (Словник української 
мови, 2003: 18-19).

У текстах ЛСБ прийменник дѣлѧ традиційно поєднується лише з родо-
вим відмінком і виражає два типи відношень: мети та причинові. Особливіс-
тю його вживання є місце щодо іменника – це пре- та постпозиція. 
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Виражаючи відношення мети, прийменник дѣлѧ (дилѧ, дилѣ) вжи-
вається лише в препозиції зі значенням ‘для, задля (чого), заради (чого)’: 
ра(ди) бы(х)мо по(с)лали ӕкүю сүмү пѣнѧsи(и) дѣла зада(т)кү роботы (ЛСБ 
345, 1599: 1); ѡ чи(м) лє(п)шє са(м) г҃ъ б҃ъ вѣ(ст) ӕко нє ѡ(т) скүпо(с)ти ани 
за нєрадєниє(м): алє дилѧ тои самой рєчи… аби є(с)тє, нє имали за зло ани 
є(г) гп(сд)ркой мл(с)ти ани мнє слүзѣ наимє(н)шо(мү) ч(с)тна(г) храма то(г) 
(ЛСБ 353, 1600: 1); ѡ(т)силами до ва(с) дилѧ роботи того... храма чєтириста и 
двадєсє(т) чє(р)лєни(х) (ЛСБ 341, 1599: 1); послали что пинѣзи дилѧ роботи 
та(к)жε и сторони поправи то(г) дому (ЛСБ 330, 1599); рачитε жадати жεби 
сми пинѣзи ӕко что бо(л)шε дилѣ цркѡ(в)нои роботи зослати мѣли (ЛСБ 
402, 1606: 1); дилѣ доброво(л)нѣишε(г) будованїа… Үпросили ε(с)ми ү ε(г) 
королε(в)скои мл(с)ти привилїε (ЛСБ 323, 1598); дилѣ нεпрεкажεнѧ ӕко(г) 
дх҃а Үпросили ε(с)ми ү ε(г) королε(в)скои мл(с)ти привилїε (Ibid.); камε(н) 
лама(л) и матεрїа то(г) лѣта готовала дилѧ роботи цркѡ(в)нои (ЛСБ 402, 
1606: 1); была схо(ж)ка до цє(р)квє дѣлѧ ѡсмотрєнѧ цє(р)ковного ска(р)бу и 
вбирү и книгъ (ЛСБ 1033, 1599).

Причинові відношення мають у текстах ЛСБ меншу частоту вживання. 
Прийменник дѣлѧ (дилѣ, дилє) уживається: 

а) у препозиції – ‘через’: дѣлѧ замєшанѧ что(с) тєпє(р) замєшало и нє 
посылає(м) тєпє(р) чєрє(з) си(х) посла(н)цо(в) ваши(х) ничє(г) (ЛСБ 345, 
1599: 1); пани татиӕна малы(н)скаӕ… казала колодү до бра(т)ства взєти, а 
и(ж) слушно(ст) была сү(р)жицү түю взєвши дилѣ трв҃огъ тата(р)ски(х) … 
ѡ(т)цү василїю є(и) дати (ЛСБ 1049, 1619: 1 зв.); прошү нє ра(ч)тє за зло мити, 
бо то нє (з) ӕкои нєхүти: алє дилѣ нєдо(с)та(т)кү (ЛСБ 377, 1603: 1); многи-
ми справами которими є(г) гп(сд)рка въсє(г)да затрү(д)нє(н). а до то(г) и за 
нєдо(с)та(т)ко(м) ска(р)бү. дилє вєлико(г) ро(с)ходү что є(г) гп(сд)рка м(с) на 
въси страни имає(т) (ЛСБ 353, 1600: 1);

б) у постпозиції – ‘через’: пани татиӕна малы(н)скаӕ… казала колодү до 
бра(т)ства взєти, а и(ж) слушно(ст) была сү(р)жицү түю взєвши… доро(г)сти 
дѣлӕ ѡ(т)цү василїю є(и) дати (ЛСБ 1049, 1619: 1 зв.).

Відсутні в текстах ЛСБ об’єктні відношення, коли прийменник дѣлѧ 
(у постпозиції та препозиції ‘для, заради’) вказує на особу, в інтересах якої 
щось здійснюється, відбувається, як про це свідчать дані «Словника укра-
їнської мови XVI – першої половини XVII ст.», як-от: кто погоуби(т) дш҃оу 
свою мєнє дѣлѧ найдє(т) ю (Словник української мови, 2003: 19).

Тексти ЛСБ свідчать, що прийменник дѣлѧ виконував у мові ті ж функ-
ції, що й прийменник длѧ, порівняймо: послали что пинѣзи дилѧ роботи 
та(к)жε и сторони поправи то(г) дому (ЛСБ 330, 1599) та по(д)нєсти мүро(в) 
длѧ ро(з)шырεнѧ школы (ЛСБ 1043, 1650: 31 зв.); камε(н) лама(л) и матεрїа 
то(г) лѣта готовала дилѧ роботи цркѡ(в)нои (ЛСБ 402, 1606: 1); та даровала 
избу будү(н)комъ добрε зпорεжε(н)нүю до мана(с)тεра нашεго ... дла трапєзы 
(ЛСБ 1043, 1633: 36 зв.); была схо(ж)ка до цє(р)квє дѣлѧ ѡсмотрєнѧ цє(р)ков-
ного ска(р)бу и вбирү и книгъ (ЛСБ 1033, 1599); та дєпутовали Ко(н)ста(н)
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того Мєдзапєту … длӕ дозорү шпиталного при цк҃ви … ѡнофриӕ (ЛСБ 1043, 
1636: 46 зв.). У наведених ілюстраціях указані прийменники виражають від-
ношення мети. Далі подаємо приклади причинових семантико-граматич-
них відношень: дѣлѧ замєшанѧ что(с) тєпє(р) замєшало и нє посылає(м) 
тєпє(р) чєрє(з) си(х) посла(н)цо(в) ваши(х) ничє(г) (ЛСБ 345, 1599: 1); та длѧ 
многи(х) прычы(н) и хотѧчы томү постановєню почато(к) үчынити (ЛСБ 
1054, 1633: 1); прошү нє ра(ч)тє за зло мити, бо то нє (з) ӕкои нєхүти: алє 
дилѣ нєдо(с)та(т)кү (ЛСБ 377, 1603: 1) та тоєи схадзки длӕ малости брати(и) 
[…] нѣчого нє справивши розошлисӕ (ЛСБ 1043, 1634: 40). У текстах ЛСБ 
прийменник длѧ, у порівнянні із дѣлѧ, більш типовий та вживається частіше 
для вираження відношень мети та причинових. 

Дѣлѧ чого (дѣлѧ чего, чого дѣлѧ), дѣлѧ того (дѣля того, того дѣлѧ, того 
дѣля) можуть виступати складеними прислівниками: дѣлѧ того (дѣля того, 
того дѣлѧ, того дѣля) у значенні ‘тому, через те’: того дѣля оставитъ чв҃къ 
отца и матеръ // свою и прилѣпитъ сѧ женѣ своюй; дѣлѧ чого (дѣлѧ чего, чого 
дѣлѧ), який уживається в реченні, у якому міститься запитання про причину 
чого-небудь ‘чому, навіщо’: чого дѣлѧ роди(л)сѧ єси. Також ці мовні оди-
ниці можуть функціонувати як сполучник дѣлѧ того (дѣля того, того дѣлѧ, 
того дѣля) (приєднує підрядні речення причини) ‘тому, через те’: оубозїи 
ю(ж) скоры и псы собѣ вари(ли) … дѣлѧ чого мнѡго и(х) ю(ж) потаємнѣ 
в̾тѣкало прє(з) мүры даючисѧ доброво(л)нє; а також як сполучник дѣлѧ чого 
(дѣлѧ чего, чого дѣлѧ) (зі спол. ижє приєднує підрядну частину до головної) 
‘тому що, через те що’: положила єго въ яслєхъ дѣлѧ того ижє имь в̾ домоу 
гостин̾ном упокою нє было (Словник української мови, 2003: 19).

Тексти документів ЛСБ фіксують дѣлѧ як частину складеного прислів-
ника (5): дилѧ то(г) жадає(м) и напоминає(м) вашу м҃ ӕко до то(г) часу та(к)
жє и ѡ(т) то(г) часу аби є(с)тє прилєжа(н) и пи(л)но(ст) чинили ӕко би ти(м) 
спорєи таѧ робота имала сє робити (ЛСБ 341, 1599: 1); дилѧ то(г) тεпε(р) 
ти(м) часо(м) чεрε(с) ти(х) жε братии ваши(х) посилами ф҃ чε(р)лεни(х) уго(р)
ски(х) ра(ди) работи ч(с)тна(г) храма далεи та(к)жε дали (ЛСБ 330); дилѧ 
то(г) аби ε(с)тε ваша м(с) нε рачили розүмити ѡ(т) на(с) ӕко ѡ такови(х) εжε 
мало бдѣ(т) ѡ дѧлѧ (!) бж҃їи(х) ѡ(д)на(к) жε а то и тεпε(р) посилаии чεрε(с) 
вишεписано(г) по(с)ла(н)ца вашε(г) тисε(ч) золоти(х) по(л)ски(х) (ЛСБ 402, 
1606: 1).

Висновки

Прийменник дѣлѧ в текстах ЛСБ, поєднуючись із родовим відмінком, 
виражає два типи відношень: мети та причинові. Досліджуваний приймен-
ник має особливість вживатися в пре- та постпозиції до відмінкової форми 
іменника. Тексти ЛСБ свідчать, що прийменник дѣлѧ виконував у мові ті ж 
функції, що й прийменник длѧ, проте вживався значно рідше. Загальна тен-
денція до скорочення синонімічної паралельності прийменників, імовірно, і 
стала причиною виходу з ужитку досліджуваної мовної одиниці в наступних 
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періодах розвитку мови. Перспективним убачаємо подальше глибоке й усе-
бічне дослідження семантики та граматики похідних прийменників україн-
ської мови XVI–XVII століть.
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