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УДК 811.161.2’35-112 О. С. Черемська

РОЛЬ ХАРКІВСЬКИХ МОВОЗНАВЦІВ У СТАНОВЛЕННІ  
ПРАВОПИСНИХ НОРМ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

(20-ті рр. ХІХ ст. – 20-ті рр. ХХ ст.)

Проаналізовано історію становлення правописних норм в Україні впродовж ХІХ – 
початку ХХ ст. Акцентовано на різних впливах і різних шляхах формування правописних 
норм у Східній Україні й Галичині та на участі харківських мовознавців і письменників у 
цьому процесі. Окреслено фонетичний підхід до правописного нормування в першій «Грам-
матике малороссійскаго нарѣчія» (1818) О. Павловського; розглянуто погляди харків-
ських письменників і видавців Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки, С. Писаревського, 
П. Гулака-Артемовського, О. Корсуна й І. Бецького щодо фонетичного принципу. Наголо-
шено на винятковій ролі Б. Грінченка в упорядкуванні українського правопису у ХХ ст. та 
організаційно-творчої діяльності О. Синявського в утвердженні правописних норм укра-
їнської літературної мови.

Ключові слова: О. Павловський, фонетичний принцип, український правопис, право-
писні норми, українська літературна мова, Б. Грінченко, О. Синявський.

Cheremska O.S. Kharkiv Linguists’ Role in the Developing of Ukrainian Literary Lan-
guage Orthographic Norms (1820s – 1920s). The article analyzes the process of orthographic 
norms formation in Eastern Ukraine during the XIX – early XX. The fact of unsolved orthographic 
problems existence in modern period determines the relevance of this study.

Purpose of the article lies both in determination of Kharkiv linguists and writers influence 
on the Ukrainian literary language orthographic norms development and finding out the ways 
of orthographic norms formation in a certain period. The phonetic approach to orthographic 
norms creation, relevant for the initial stage – 1820s, which is used in the first Ukrainian gram-
mar «Grammar of Little Russian dialect» by O. Pavlovskyi (1818) is considered. The opinions of 
such Kharkiv writers and publishers as H. Kvitka-Osnovyanenko, E. Hrebinka, S. Pysarevskyi, 
P. Hulak-Artemovskyi, O. Korsun and I. Betskyi as for the phonetic principle application and 
creation of the Slobozhan orthography variant are highlighted. This article shows B. Hrinchenko’s 
exceptional role in organizing of the Ukrainian orthography in the twentieth century and gives a 
description of the spelling system used by B. Hrinchenko in «Ukrainian Dictionary» (1907–1909), 
which became universally recognized in the first decades of the twentieth century. The process of 
normalization and codification of Ukrainian orthographic system during the period of Ukrainian 
statehood revival with the participation of famous Kharkiv and Kyiv linguists: L. Bulakhovskyi, 
P. Buzuk, V. Hantsov, V. Demianchuk, O. Kurylo, A. Krymskyi, E. Tymchenko, as well as Gali-
cian: K. Studynskyi, I. Sventsytskyi, V. Simovych is described. It is emphasized on the organiza-
tional and creative activity of O. Syniavskyi in conducting the All-Ukrainian Spelling Conference 
in 1927 and his approval and completing of the final version of the Ukrainian literary language or-
thographic norms. In today’s orthographic norms creation we recommend to take into account the 
main tendency of past periods linguistic development such as the restoration of national-linguistic 
identity.

Key words: O. Pavlovskyi, phonetic principle, Ukrainian orthography, orthographic norms, 
Ukrainian literary language, B. Hrinchenko, O. Syniavskyi.

Вступ

Як і сто років тому Україна обговорює правописні проблеми: 17 січня 
1919 р. І. Огієнко підписав «Головніші правила українського правопису», 
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зазначаючи, що «комісія багато раз збиралася й ґрунтовно обговорювала 
кожне правописне правило й працю закінчила. По довгих нарадах та палких 
дискусіях цю першу правописну систему Комісія, з деякими змінами, ухва-
лила» (Огієнко, 2004: 357–358). Однак насправді це був лише початок де-
сятилітньої діяльності кількох правописних комісій, призначуваних згодом. 

Мова йде про складний процес відтворення національно-мовних рис 
української орфографії, так наполегливо обстоюваних на Всеукраїнській 
правописній конференції в Харкові 25 травня – 6 червня 1927 р., і коди-
фікованих відомим «харківським», або ж «скрипниківським», правописом 
1929 р. та ухваленим Всеукраїнською академією наук і Науковим товари-
ством ім. Т. Шевченка. Правописом, який став завершальним акордом три-
валих змагань української громадськості за виборювання для української 
мови статусу соборної. Ці визначальні для української мови роки, проек-
туючись через століття, актуалізують тенденцію збереження національно-
мовної ідентичності, повернення до традиції, що й на сьогодні не позбавле-
не актуальності.

Вагомою є участь харківських мовознавців у правописному нормуванні. 
Знаковими постатями минулої доби є О. Павловський (1818), Б. Грінченко 
(1907), О. Синявський (1931). У новітній період продовжувачами традицій 
Харківської філологічної школи й постійними учасниками правописних 
дикусій є харківські мовознавці Ю. Шевельов (2018), О. Муромцева (1997), 
С. Дорошенко (1997), В. Калашник (1997), С. Вакуленко (2009). У їхніх пра-
цях висвітлено як історичні аспекти (Ю. Шевельов, 2018, С. Вакуленко, 
2009, О. Муромцева, 1997), так і сучасні проблеми устійнення правописних 
норм (С. Дорошенко, 2009; В. Калашник, 1997).

Методи та методика дослідження

Комплексний підхід зумовив застосування відповідних методів дослі-
дження: історичний метод, предметом якого є орфографічна система в про-
цесі її історичних змін; описовий метод, завдання якого дати точний опис 
одиниць окремої мови, пояснити особливості їх уживання, що передбачає 
процедури загального аналізу, систематизації та інтерпретації досліджува-
них мовних явищ.

Результати та дискусії

Мовознавці відзначають, що правописні дискусії в Галичині та в Схід-
ній Україні мають глибокі корені, що зумовило різні впливи й різні шляхи 
становлення правописних норм (Лесюк, 2016: 513). Правописна проблема 
в Галичині пов’язана з «азбучним питанням», тобто з так званою «азбуч-
ною війною», яка розпочалася ще до появи «Русалки Дністрової» із публі-
кацією статті Йосифа Лозинського «O wprowadzeniu abecadła polskiego do 
piśmiennictwa ruskiego» (1834), у якій автор аргументовано доводив перевагу 
польського «абецадла»над кирилицею, розуміючи, що її потрібно реформу-
вати чи замінити через надмірну громіздкість (Лесюк, 2016: 528–529). Ця 
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стаття викликала гостру полеміку, що розбудила галицьку громадськість. 
Проти введення «абецадла» і заперечення давніх традицій переконливо 
виступили історик Денис Зубрицький, поет Маркіян Шашкевич, учений і 
письменник Іван Франко. Вони «розуміли значущість кожної окремої літе-
ри та цілого алфавіту для кожної конкретної мови, передусім кирилиці для 
української мови, усвідомлюючи, що букви – це не лише графічні знаки, а 
знаки лінгвокультури, що виражають «дух мови» (Cоболь, 2016: 48).

У Східній Україні правописні питання, що їх порушували й широ-
ко дискутували вчені Харківського університету, українські письменники 
й мовознавці, зумовлені потребою виокремлення й опису самобутніх рис 
українського наріччя, які вирізняли його з-поміж інших слов’янських мов, 
передусім російської. Представники Харківської школи романтиків – літе-
ратори, фольклористи й культурні діячі Слобожанщини першої половини 
ХІХ ст. – створили основу формування правописних норм. Своєю творчіс-
тю, науковою і культурно-просвітницькою діяльністю, виступивши в обо-
рону української мови, вони сприяли розвиткові української літературної 
мови на народній основі (Блик, 2016: 29–30).

Характерно, що по обидва боки Збруча з’являлися постаті, здатні стиму-
лювати розвиток української правописної норми. Таким на початку ХІХ ст. 
був виходець зі Слобожанщини О. Павловський (1773 – 1822) – перший 
творець правописних норм, автор «Грамматики малороссійскаго нарѣчія» 
(1818). Повна назва цієї книги розкриває її зміст і завдання «Грамматика 
малороссійскаго нарѣчія, или грамматическое показание существеннейших 
отличий, отдаливших малоросское наречие от чистого российского языка, 
сопровождаемое разными по сему предмету замечаниями и сочинениями». 
У передмові до своєї праці О. Павловський висловлює стурбованість ста-
ном yкpaїнської мoви, «исчезaющего нарѣчія», тому й виpiшує зaписaти її у 
свoїй гpaмaтицi, додавши короткий словник слів, фразеологізмів, прислів’їв 
і приказок, без яких жодна мова, на думку автора, не може бути зрозумілою, 
милозвучною і корисною. Започаткувавши граматичне дослідження україн-
ської народної мови, мовознавець спричинився до усталення фонетичних, 
граматичних і лексичних норм української літературної мови. Згодом видав 
також додаток до граматики «Прибавленіе кь грамматикѣ малороссійскаго 
нарѣчія» (1822).

Його підхід до формування правопису ґрунтувався на фонетичному 
принципі, який послідовно застосовувано в першій українській граматиці. 
Заслугою О. Павловського було введення літери і на позначення фонеми /і/, 
незалежно від її походження (стілъ, сімъя, тобі, літо, сіно), що до О. Павлов-
ського передавалася літерою и. Однак лише згодом, майже через століття, 
літера і закріпилася писемною традицією, зокрема в Словарі Б. Грінченка. 

Послідовно віддзеркалює О. Павловський і народну вимову: вживає 
ь після ц (буханець, навпростець), позначає асиміляцію у формах 3-ї особи 
однини теперішнього часу (крутицьця, дывувац́ьця); уводить в замість ствер-
ділого л (вовкъ, молы́вся); однак проривний задньоязиковий ґ передає через 
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кг (кгу́ля, кгро́на, кгвалтъ), уживає дж, дз (джкгутъ, дзвоны́ця); своєрідно 
відзначає на письмі подовження приголосних (насіньнѣ, збіжьжѣ, клочьчѣ, 
Ильля, свиньня); уживає твердий р (крамаръ, ліхтаръ); замість ф рекомендує 
писати і вимовляти хв: (хво́рый, хва́рба).

Згодом і ширше коло української громадськості пристало до право-
писної практики, застосованої в «Енеїді», а ще більше – у граматиці О. Пав-
ловського. Підтримали її «українські письменники початку й середини 
ХІХ століття К. Тополя, С. Карпенко, Г. Квітка-Основ’яненко, Є. Гребін-
ка, О. Бодянський, Л. Боровиковський, Т. Шевченко. Але роль граматики 
О. Павловського була б упливовішою, якби принципи, викладені в ній, були 
підтримані таким потужним науковим авторитетом, як Михайло Максимо-
вич. Однак цього не сталося» (Лесюк, 2016: 522).

Цей підхід перейняли харківці, особливо Г. Квітка-Основ’яненко, 
Є. Гребінка, С. Писаревський та П. Гулак-Артемовський, який найбільшою 
мірою спричинився до створення слобожанського варіанта українського 
правопису. Засадничим принципом його був фонетичний принцип, що ви-
магав писати так, як вимовляється, з послідовним використанням і дотри-
манням вимови звуків, що передавалися літерами російського алфавіту: звук 
і позначався літерами і (перед голосними та й) та и (між приголосними), звук 
и –літерою ы; замість апострофа вживали літери ь і ъ; м’якість приголосного 
перед о та йотоване о передавали літерою ё (синёго, ёго). Літеру ф в іншо-
мовних словах відтворювано згідно зі слобожанською говіркою як хв чи х 
(Хведір, Хранція). 

Серед харківців прибічником фонетичного підходу був поет-романтик 
і видавець О. Корсун (1818–1891). У своєму альманасі «Сніп» («Снjпъ, укра-
инській новорочникъ», 1841) запровадив на позначення звука і незалежно 
від його походження літеру j, а літерою и замінив дві давні літери ы та и. Пер-
ше нововведення не прижилося в українській мові. Однак друге виявило-
ся доречним: заміна ы на и дала змогу зафіксувати особливості української 
мови та її фонетичні відмінності від російської, що відповідало правилам 
милозвучності. Правопис О. Корсуна високо оцінив Т. Шевченко. У листі 
до Є. Гребінки він просить друкувати його твори в «Ластівці» саме цим пра-
вописом.

Фонетичний принцип застосовував також видавець альманаху 
«Молодикъ. Украинскій литературный сборныкъ» (1843–1844) І. Бецький 
(1818–1890), опублікувавши прозові твори Г. Квітка-Основ’яненка та поезії 
Т. Шевченка, М. Костомарова, Я. Щоголева, А. Метлинського. Професор 
Харківського університету, поет, етнограф і перекладач, видавець А. Мет-
линський (1814–1870), що є автором низки статей, присвячених правопис-
ним питанням: «Заметки относительно южнорусского языка» (1839), «Пра-
вописание южнорусского языка или наречия» (1848), також застосовував 
фонетичний правопис у своєму альманасі «Южный русский сборник» (1848).

Переймався проблемами українського правопису Г. Квітка-Основ’я-
ненко. Свої міркування письменник виклав у «Супліці до пана іздателя» та 
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в «Письмах к издателям «Русского Вестника»». Уривок із листа до видав-
ця «О правописании малороссийского языка. (Отрывок из письма Грицка 
Основьяненки)» опубліковано в журналі «Маяк» (1840). Характерно, що 
цей лист спонукав М. Максимовича до написання статті «О правописании 
Малороссийского языка: Письмо к Основьяненко»(1842), опублікованої на 
сторінках «Киевлянина» (1842, кн. ІІ). Звертаючись до редактора часопису 
«Маяк», М. Максимович фактично долучається до тривалої правописної 
дискусії, що відбувалася в Україні із першої половини ХІХ ст. Викладаючи 
свої погляди на правописне питання, довкола якого українські патріоти «хо-
дять, але не сходяться» (Максимович, 1880: 327), учений аналізує правопис-
ні принципи І. Котляревського, П. Гулака-Артемовського, І. Вагилевича, 
Й. Левицького та висловлює думку про унормування українського право-
пису з урахуванням національних традицій (Максимович, 1880: 313).

До думки М. Максимовича дослухався Б. Грінченко. Він став першим 
серед харківців, кому вдалося втілити цю ідею на початку ХХ ст. На винят-
ковій ролі Б. Грінченка в упорядкуванні українського правопису у ХХ ст. 
наголошує В. Німчук, аналізуючи орфографічну систему, яку застосував 
Б. Грінченко в «Словарі української мови» (1907 – 1909). Про неї Б. Грін-
ченко в передмові до словника зазначив, що «прийнятий той правопис, який 
ужито в українських паралелях у «Словаре русского языка, составленном 
Вторым Отделением Императорской Академии Наук» і в наукових та інших 
виданнях Наукового товариства ім. Шевченка у Львові (Грінченко, 1907 :  
ХХIII). 

Як відомо, до видання словника надані були також рекомендації спе-
ціально створеної комісії Другого відділення Імператорської академії наук, 
до якого звернувся відповідальний за друкування словника В. Доманиць-
кий. Комісія на окремій нараді запропонувала: 1. Літери ї не вживати для 
позначення м’якості приголосних перед і. 2. Не позначати через ь м’якості 
приголосних з, с, ц перед сполуками губних приголосних із і: звір, сміх, звіз-
да. 3. Вживати ё для передачі йотації о та м’якості приголосних перед ним. 
4. Роздільну вимову позначати не апострофом, а за допомогою ь: пьять, зьїс-
ти. 5. У відповідних іменниках середнього роду писати подвійний приголо-
сний та я: знання, а не знаннє. 6. Відповідні африкати позначати буквосполу-
ками дж, дз. 7. Не відбивати асимілятивних змін у дієслівних формах перед 
-ся: даєшся, дається, а не даєсся, даєцця. 8. Передавати проривний дзвінкий 
задньоязиковий приголосний буквою ґ (Німчук, 2002 : 9).

Б. Грінченко більшість пропозицій врахував, однак залишив ї як у «ку-
лішівці» зі значенням [jі], переніс уживання апострофа зі зложених слів із 
«желехівки» на губні та ін. (Сімович, 2005: 195); наполягав на вживанні йо, 
ьо та апострофа після губних приголосних і перед я, ю, є, ї; згідно з наддні-
прянською вимовою надрукував іншомовні слова із початковою буквою 
и: идол, ижиця, икати, илкий, инакий і похідні від нього, индик, иржа, Ирід 
(Ирод), искра, ич (Дзендзелівський, 1971: 70 – 76). Понад сто слів у Словнику 
Б. Грінченка з літерою и.
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Правопис цього словника був прийнятий видавництвами, однак не всі 
його дотримувалися послідовно, тривалий час «спостерігався великий різ-
нобій». За словами І. Огієнка, «Правопис цього словника був прийнятий по 
всіх українських редакціях та виданнях. Ось цей правопис, як вислід збірної 
праці письменників усього ХІХ-го століття й усього українського народу, і 
запанував в Україні, і держиться в нас аж до сьогодні» (Огієнко, 1995: 238). 
На думку В. Німчука, «Б. Грінченко використав із практики своїх попере-
дників усе, що було раціональне, відповідало природі української мови, на-
давало нашій орфографії національного обличчя. Та цей правопис все-таки 
використовували не в усіх деталях. Наприклад, у російсько-українському 
словничку географічної термінології, укладеному Природничою комісією 
Українського товариства шкільної освіти (1917 р.), не вживається апостроф 
(Німчук, 2002: 10). Однак це вже був значний крок до об’єднання.

Із відродженням української державності у 1920-ті роки виникла потре-
ба нормалізації української мови й усталення її правописних норм. За сло-
вами І. Огієнка, кодифікація української правописної системи розпочалася 
лише в 1917 р. у зв’язку із нагальними потребами української школи. Очіль-
ником правописної комісії, створеної в 1918 р. при Міністерстві народної 
освіти, обрано І. Огієнка. До її складу ввійшли М. Грунський, А. Лобода, 
О. Курило, Г. Голоскевич. Комісія ухвалила «Найголовніші правила укра-
їнського правопису», надруковані 24 травня 2018 р. у журналі «Українська 
школа» (№ 10).Це був вагомий здобуток у складній двохсотлітній історії тво-
рення українського правопису, «бо тільки сприймаючи мову як “вираз націо-
нальної психіки” і як “душу кожної національности”, можна було обґрунтова-
но формувати її зовнішню оболонку, образно кажучи, одяг, що припасований 
до її внутрішньої природи» (Фаріон, 2009: 7 – 8).

Згодом створено Правописну комісію при Науковому товаристві в Ки-
єві з розширеним складом. За дорученням першого міністра освіти доби 
Центральної Ради І. Стешенка проф. Київського університету І. Огієнко 
уклав короткі правила українського правопису, які подав на розгляд Право-
писної комісії навесні 1919 р.: «Комісія складалася щось із 30 членів, між 
ними були: проф. А.Є. Кримський, проф. Є.К. Тимченко, проф. Н. К. Грун-
ський, Ол. Курилова, Гр. Голоскевич і багато інших. Головував у Комісії 
проф. І. Огієнко. До творення правописних норм, окрім названих мовознав-
ців, долучилися Є. Тимченко, С. Смаль-Стоцький, В. Ганцов. В. Науменко, 
І. Шаля, А. Ніковський. Результатом діяльності Комісії стали «Головніші 
правила українського правопису, ухвалені Міністерством народної освіти 
для шкільного вжитку на всій Україні», датовані 17 січня 1919 р., підписані 
І. Огієнком.

«Головніші правила українського правопису» (1919) були доповнені й 
зредаговані А. Кримським, схвалені зібранням Академії наук і функціону-
вали два роки – до 1921 р. У цьому році видано академічні «Найголовніші 
правила українського правопису». Їх досягненням є те, що цими правилами 
погоджено «правопис своїх і чужих слів, а головна їх ознака – це вже була 
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наукова система основ українського правопису, перша закінчена система 
в історії нашого правопису» (Огієнко, 2004: 358). Як стверджує В. Німчук, 
«Найголовніші правила українського правопису», що базувалися значною 
мірою на фонетичному правописі П. Куліша – Б. Грінченка, лягли в основу 
правописних правил у Харкові 1928 року.

Як відомо, у 1922 р. були внесені окремі зміни і в правопис у Галичині й 
видано «Правописні правила, прийняті Науковим товариством імені Шев-
ченка у Львові». У Правописних правилах зроблено спробу об’єднати дві 
правописні традиції, однак уникнути розходжень не вдалося. Щоб їх усуну-
ти і створити єдині правописні норми, у липні 1925 р. ухвалено створити при 
Наркомпросі комісію для впорядкування українського правопису. До неї 
ввійшли відомі мовознавці, більшість із яких – представники Харківської 
філологічної школи, і письменники: П. Сологуб, М. Яворський, А. Крим-
ський, О. Синявський, С. Пилипенко, О. Курилова (Курило), Є. Тимчен-
ко, Г. Голоскевич, М. Йогансен, Є. Касяненко, А. Річицький, Н. Калюж-
ний, М. Яловий, О. Попов, М. Грунський, В. Ганцов, М. Сулима, В. Бутвин, 
В. Коряк, М. Хвильовий, С. Єфремов, Т. Секунда, С. Кириченко, І. Соко-
лянський, О. Скрипник. Головою призначено наркома освіти О. Шумсько-
го. Наголошено, що Комісія повинна зважати на сучасну літературну мову 
та взяти за основу «Найголовніші правила» (1921). Також рекомендовано 
скликати конференцію для обговорення виробленого Комісією проекту 
правил правопису (Український правопис (Проєкт), 1926: 3).

Окремо вирішено впорядкувати український алфавіт і скласти словни-
чок важких з правописного боку слів. Членам Комісії доручено підготувати 
ці розділи й переглянути в спеціяльних підкомісіях, до роботи в які запро-
шено нових членів і репрезентантів Західньої України : акад. С. Смаль-
Стоцького, акад. В. Гнатюка та д-ра В. Сімовича. До президії Комісії обрано 
О. Шумського, П. Солодуба, А. Кримського й О. Синявського. 

У травні 1927 року в Харкові скликано конференцію, у якій узяли 
участь відомі українські мовознавці Л. Булаховський, П. Бузук, В. Ганцов, 
В. Дем’янчук, А. Кримський, О. Синявський, Є. Тимченко та інші, а з ними 
також із галицького боку К. Студинський, Іл. Свєнціцький, В. Сімович. 
Ю. Шевельов схвально відгукнувся про демократичний склад учасників 
конференції та результати діяльності: «До її роботи долучилися мовознавці, 
письменники, діячі культури; питання розв’язувано переважно голосуван-
ням. До й під час конференції відбувалася широка публічна дискусія в пе-
ріодичній пресі. Погоджені пропозиції потім ізредаґувала комісія (на чолі з 
Миколою Скрипником), а фактично це зробив Олекса Синявський, дійсний 
творець нового правописного кодексу. Уряд його затвердив, і 1929 р. він 
вийшов друком. Незабаром його доповнили правописні словники. Усупер-
еч своєму заголовкові («Український правопис»), книжка не обмежувалася 
самими лише правописними нормами, а подавала ще й правила морфології; 
у підсумку на її 100 сторінках знайшлося місце для ортографії, ортоепії і мор-
фології. Цей правопис, званий «харківським», діяв заледве яких п’ять років» 
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(Шевельов, 2018: 517). Конференція ухвалила правописні правила з ураху-
ванням пропозицій галичан щодо правопису іншомовних слів із м’яким л’ 
та зі звуком ґ. 

Правопис був уведений у практику з 1 січня 1929 року. Якщо «Найго-
ловніші правила українського правопису», затверджені в 1921 р., склада-
лися лише із 46 параграфів (14 друкованих сторінок), то правопис 1928 р. 
був повним і ґрунтовним правописним кодексом, що рекомендований для 
впровадження на всіх українських землях, однак виникли значні перешко-
ди для його повноцінного функціонування (Палюх, 2014). У 1933 р. авторів 
правопису звинувачено в підтримуванні націоналістичних тенденцій, тому 
в практику впроваджено новий правопис (нову редакцію). Внесено чимало 
змін, які стосувалися правопису іншомовних слів: усунено м’яку вимову л’ 
(лямпа – лампа), змінено граматичний рід окремих іменників (кляса – клас, 
фльота – флот), усунуто з абетки літеру ґ. Так призупинено національно-
мовне відродження, здійснюване за активної участі мовознавців Харківської 
філологічної школи. 

Сьогодні, як і на початку ХХ ст., не вщухають дискусії з приводу Нової 
редакції Українського правопису. Харківські мовознавці новітньої доби до-
лучилися до вироблення й обговорення правописного кодексу. Слушні за-
уваги висловила О. Муромцева в дописі «Зауваження і пропозиції до «Укра-
їнського правопису» сектора українознавства Харківського державного 
педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди», оприлюднені без підпису 
автора в праці «Український правопис: так і ні» (Муромцева, 1997).

Професор С. Дорошенко присвятив проблемам правопису дві наукові 
статті: «Чинний український правопис потребує доопрацювання» (1997), 
«Ще раз про нову редакцію Українського правопису» (2001) (Дорошенко, 
2009). Учений щиро турбувався, щоб нове видання правопису задовольня-
ло вимоги нормативного кодексу, і давав слушні пропозиції щодо введення 
відповідних правил для запобігання орфографічних помилок: застереження 
про непримустиме вживання м’якого знака після ч, щ; про допущені в тек-
сті правопису недогляди, про відсутність прикладів на окремі правила тощо. 
Цілком справедливим був висновок ученого про те, що 4-те видання далеке 
від довершеності й  тому його потрібно доопрацювати.

Член правописної Комісії від Харківщини В. Калашник обґрунтував 
свої думки з питань правопису в статтях «Проблеми функціонування сучас-
ної української мови як державної» (Калашник, 1997) та «Щодо опозицій-
ності в поданні и та і сучасним українським правописом» (1997). Висловлю-
ючись із приводу сьогочасних змін, унесених Українською національною 
комісією з питань правопису, мовознавець стверджує, що їх потрібно сприй-
мати, як повернення до української правописної традиції з урахуванням но-
вітніх мовних явищ, що набувають поширення в різних сферах суспільного, 
наукового та культурного життя. 
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Висновки

Отже, ці зміни вмотивовані й історично обґрунтовані. Національно-
культурні прагнення в Україні спонукають до повернення мовній системі 
властивих їй рис, з урахуванням досвіду українських мовознавців і пись-
менників періоду «українського відродження» 20-их рр. ХХ ст. Маємо бути 
мудрими й передбачливими, адже мова створена для порозуміння і ніяк не 
може ставати яблуком розбрату, що його породжують маніпулювання з при-
воду мовних проблем. Отож актуальними сьогодні є слова С. Дорошенка 
щодо нової редакції Українського правопису: справу почато, слід її завер-
шити. Додамо – завершити вдумливо й зважено.
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