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зАБезПеЧеннЯ зміСТОВОГО КОмПОненТУ ГОТОВнОСТі 
мАЙБУТніХ УЧИТеЛіВ ПРИРОДнИЧО-мАТемАТИЧнИХ 
СПеціАЛьнОСТеЙ ДО ТеХніЧнОГО КОнСТРУЮВАннЯ

У статті розкрито сутність інтегрованої варіативної техноло-
гії підготовки до технічного конструювання, що забезпечує реалізацію 
змістового компоненту готовності студентів природничо-математич-
них спеціальностей педагогічних ВНЗ до технічного конструювання.

Ключові слова: природничо-математичні спеціальності, технічне 
конструювання, готовність студентів до технічного конструювання, 
змістовий компонент готовності, варіативна технологія підготовки.

В статье раскрывается сущность интегрированной вариативной 
технологии подготовки к техническому конструированию, которая 
обеспечивает реализацию содержательного компонента готовности 
студентов естественно-математических специальностей педагогичес-
ких ВУЗов к техническому конструированию.
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This paper describes the essence of integrated variation technology of training 
for engineering design, which provides realization of a substance component of 
preparedness of students acquiring the natural and mathematical specialties at 
the pedagogical institutions of higher education for the engineering design.
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Постановка проблеми. Вирішення проблеми підготовки кваліфі-
кованих кадрів, здатних до творчої праці, впровадження наукоємних 
технологій можливе за умов залучення студентів до науково-технічної 
творчості шляхом технічного конструювання. Актуальність проблеми 
зумовлена відсутністю фундаментальних досліджень з питань науково-
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технологічного забезпечення підготовки вчителя природничо-матема-
тичних дисциплін до технічного конструювання як складника його про-
фесійної діяльності.

Проведений аналіз основних досліджень та публікацій [1; 2; 4; 5; 
6; 7; 9] дає підстави виділити в змісті підготовки студентів до технічного 
конструювання такі складники:
- засвоєння техніко-конструкторських знань (системи законів, понять, 

термінів, позначень у конструкторській діяльності; вимог стандартів, 
нормативних документів щодо оформлення конструкторської доку-
ментації; вимірювальних, графічних та обчислювальних знань тощо);

- формування техніко-конструкторських умінь і навичок (інженерно-
аналітичні, креслярські та інші вміння й навички);

- набуття досвіду творчої діяльності в галузі технічного конструю-
вання: конструювання за задумом, створення виробів, що мають як 
суб’єктивну, так і об’єктивну новизну (винаходи, раціоналізаторські 
пропозиції тощо);

- формування досвіду емоційно-ціннісного ставлення до конструк-
торської діяльності.

мета статті: схарактеризувати науково-технологічне забезпечення 
змістового компоненту готовності майбутніх учителів природничо-мате-
матичних спеціальностей до технічного конструювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. Забезпечення змісто-
вого компоненту готовності майбутніх учителів до технічного констру-
ювання передбачало:

• проектування та побудову навчального предмета з основ технічного 
конструювання з урахуванням вимог щодо відбору змісту, методів і форм 
навчання технічного конструювання;

• формування у майбутніх учителів техніко-конструкторських умінь з 
додержанням графіку виконання програми навчання технічного констру-
ювання;

• систематизацію методів і прийомів роботи конструктора.
Педагогічний вплив на студентів усіх експериментальних груп під 

час формувального етапу педагогічного експерименту здійснювався на 
основі вивчення навчального предмета “Основи технічного конструю-
вання”, побудова якого передбачала розробку дидактичної моделі, відбір 
і структурування навчального матеріалу, розробку відповідних дидак-
тичних засобів [2].
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Ураховуючи, що навчальний предмет з технічного конструювання 
насамперед зорієнтований на провідний компонент “способи діяльності” 
[3; 10], його дидактична модель складається з таких блоків:

А)  основного (змістового), який містить техніко-конструкторські 
вміння й навички, необхідні для здійснення майбутніми вчителями при-
родничо-математичних спеціальностей техніко-конструкторської діяль-
ності, які представлені у вигляді, що найбільш адекватно відбиває мету 
й передбачуваний результат навчання. Серед цих навичок і вмінь як най-
важливіші визначено креслярські та інженерно-аналітичні вміння;

Б) блоку засобів (процесуального), який спрямований на обслугову-
вання забезпечення провідного компонента і містить:
- комплекс допоміжних знань, який складають, по-перше, предметні 

знання, спрямовані на опанування змістового блоку; по-друге, власне 
допоміжні знання, які, за умови введення в певному контексті навчан-
ня, виконують функцію одного із засобів засвоєння предметних знань;

- допоміжні способи діяльності, які становлять часткові (проміжні) та 
загальнонавчальні вміння й навички, що виконують функції забезпе-
чення засвоєння вмінь і навичок змістового блоку; 

- форми організації процесу навчання, що використовуються у практи-
ці підготовки студентів природничо-математичних спеціальностей 
до технічного конструювання: лекція, навчально-практичне заняття, 
практикум (навчально-практичне конструювання) та конструювання в 
межах виконання студентами курсових і дипломних робіт.

Отже, навчальний предмет з основ технічного конструювання виз-
начає не лише змістову частину навчання (загальні та конкретні цілі нав-
чання, зміст навчального матеріалу), а через організаційні форми нав-
чального процесу – частково й процесуальну частину.

Дидактичною моделлю навчального предмета залишаються невиз-
наченими інші складники процесу навчання, які являють собою сукуп-
ність методів і засобів для реалізації змісту навчання в межах навчально-
го предмета. За Г. Селевко [8], це – методи й форми навчальної діяльності 
студентів; методи й форми роботи викладача; діяльність викладача з ке-
рування процесом засвоєння матеріалу; діагностика навчального проце-
су. Саме вони визначають методику викладання навчального предмета, 
яка за умови забезпечення кінцевого результату навчання та попередньо-
го проектування навчального процесу є дидактичною технологією.

На підставі вищезазначеного, з метою реалізації змістового компо-
ненту готовності у проведеному дослідженні визначено такі варіанти 
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експериментальної технології підготовки до технічного конструювання 
[2]: “традиційна” (варіант Е1), “традиційна з елементами контекстного 
навчання” (варіант Е2), “диференційована з елементами контекстного 
навчання” (варіант Е3), “збагачена” (варіант Е�).

Перевірка експериментальної технології за варіантом Е1 реалізува-
ла пояснювально-ілюстративний тип навчання, коли знання передаються 
в готовому вигляді на лекціях або в теоретичній частині лабораторно-
практичних занять. Пояснення на лекціях супроводжується різноманіт-
ними ілюстративними матеріалами, тому знання сприймаються сту-
дентами свідомо, хоча й відтворюються репродуктивно, а їх практичне 
застосування на лабораторно-практичних заняттях відбувається пере-
важно за зразком.

“Традиційна технологія” містила такий алгоритм підготовки до тех-
нічного конструювання: засвоєння необхідних знань; формування вмінь на 
репродуктивному рівні; закріплення знань і вмінь (формування навичок).

Діяльність викладача за “традиційної технології” навчання здійсню-
валася, в основному, в умовах фронтальної роботи і зусилля були спрямо-
вані на забезпечення засвоєння студентами знань, умінь і навичок, зміст 
та обсяг яких жорстко регламентований навчальною програмою. Викла-
дач керував роботою студентів, оцінював результати їхнього навчання.

Студент сприймав навчання як необхідність, обов’язок, рідше як 
престиж, усвідомлюючи себе кращим за інших. Основним заохочуваль-
ним стимулом для нього була поточна та залікова оцінка викладача.

Забезпечення ефективного навчання технічного конструювання ви-
магало спеціальної підготовки групи студентів, які в середній загально-
освітній школі не вивчали курс креслення. З метою ліквідації прогалин 
у знаннях, уміннях та підвищення рівня навченості з основ технічного 
конструювання, викладач проводив додаткові заняття з цими студента-
ми (“група вирівнювання” навчальних можливостей) протягом семест-
ру. Заняття проводились один раз на тиждень і передбачали визначення 
викладачем змісту діяльності “групи вирівнювання”, враховуючи попе-
редній рівень знань студентів і темп просування в навчанні технічного 
конструювання.

Отже, “традиційна технологія” підготовки майбутніх учителів до 
технічного конструювання (варіант Е1) передбачає, в основному, фрон-
тальну форму роботи з переважанням словесних, репродуктивних ме-
тодів і є своєрідним підґрунтям для подальших нововведень, ефектив-
ність яких досліджувалась в експериментальних варіантах Е2-Е4.
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Реалізація технології за варіантом Е2 є подальшим розвитком 
“традиційної технології”, до якої додатково введено розробку навчаль-
но-конструкторського проекту в контексті діяльності конструктора. Її 
алгоритм підготовки містить додатковий етап – самостійна практика в 
умовах навчального конструювання.

Методичною метою цього варіанту технології було створення на 
лабораторно-практичних заняттях під час навчально-конструкторського 
проектування умов для прояву пізнавальної активності студентів, яка ре-
алізувалася такими шляхами: введення елементів діяльності конструкто-
ра, що дозволяють розкрити суб’єктний досвід студентів; використання 
різнопланової тематики об’єктів конструювання, що забезпечує пробле-
матизацію навчання; постійна активізація розумової діяльності, логічно-
го мислення та вмінь висловлювати власні думки у графічний спосіб.

Дидактичною метою введення елементів діяльності конструктора в 
межах лабораторно-практичних занять були систематизація, поглиблен-
ня й апробація знань, вмінь і навичок розробки проекту певного виробу, 
самостійного оформлення комплекту його конструкторської документа-
ції. У навчальних групах моделювалися способи, на основі яких у реаль-
ній дійсності відбувається використання знань, реалізуються розумові 
навички та міжособистісна взаємодія, вся робота спрямована на розроб-
ку виробу.

Тематику конструкторських проектів пропонував викладач, студен-
ти обирали, який виріб буде розроблятися. Як варіанти, для розробок 
пропонувалися нескладні вироби, з обсягом конструкторської докумен-
тації до 15 аркушів формату 11 (А4): кран пробковий, насос масляний,  
редуктор циліндричний, редуктор черв’ячний, домкрат гвинтовий, штамп  
вирубний, візок лабораторний, антена телевізійна.

Тобто, “традиційна технологія з елементами контекстного навчан-
ня” передбачала, в основному, фронтальну форму роботи, під час якої 
словесні та репродуктивні методи навчання студентів технічного конс-
труювання доповнювалися проблемно-пошуковими у розробці навчаль-
но-конструкторського проекту, що забезпечувало підвищення пізнаваль-
ного інтересу студентів.

“Диференційована технологія з елементами контекстного нав-
чання” (варіант Е3) є удосконаленим варіантом традиційної техноло-
гії навчання, до якої диференційовано введено елементи контекстного 
навчання. Її алгоритм підготовки містить етапи: засвоєння необхідних 
знань; формування вмінь на репродуктивному рівні; закріплення знань 
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і вмінь (формування навичок); диференційована самостійна практика в 
умовах навчального конструювання.

У підготовці до технічного конструювання за варіантом Е3 здійс-
нювалося рівнево-диференційоване навчання технічного конструювання 
з груповою розробкою навчально-конструкторського проекту в контек-
сті діяльності конструктора, що передбачало внутрішньогрупову дифе-
ренціацію навчання за певними рівнями готовності до технічного конс-
труювання, а тому було розроблено три типи різнорівневих навчальних 
програм.

Програма А була визначена як програма навчання мінімально необ-
хідних для технічного конструювання знань, умінь і навичок, і не місти-
ла навчально-конструкторського проекту. Програму А мусив був засвої-
ти кожен студент, навіть той, хто не вивчав у школі креслення.

До програми В вводили додаткові відомості, що поглиблювали нав-
чальний матеріал програми А. Програму В рекомендували студентам, які 
мали високу пропедевтичну графічну підготовку і виявляли інтерес до 
техніко-конструкторської діяльності. Навчання за програмою В не було 
завершальним, а передбачало перехід до програми С одночасно з тією 
частиною групи, що засвоювала програму А. Програма С передбачала 
розробку диференційованого навчально-конструкторського проекту. 
Специфіка організації роботи над ним полягала в тому, що студенти, які 
навчалися за програмою В, мали можливість індивідуально чи у складі 
навчальної мікрогрупи розробляти проекти за обраною тематикою або 
розробити проект свого варіанту конструкції виробу, який решта студен-
тів по закінченні програми А розробляла колективно.

Отже, “диференційована технологія з елементами контекстного 
навчання” поєднувала в собі підготовку частини студентів за “традицій-
ною технологією”, а решти студентів – за “традиційною технологією з 
елементами контекстного навчання”, проте на відміну від підготовки за 
варіантом Е2, вона передбачала розробку варіативного навчально-конс-
трукторського проекту на базі диференційованого за глибиною вивчення 
навчального матеріалу.

Технологія підготовки студентів за варіантом Е4, що отримала 
умовну назву “технологія збагаченого навчання” реалізувала профільно-
диференційоване навчання з груповою розробкою навчально-конструк-
торського проекту, збагачене додатковою організацією творчої діяль-
ності в позанавчальний час.
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За “збагаченою технологією” навчання технічного конструювання 
студенти мали можливість обирати для розробки тематику навчально-
конструкторського проекту з привабливої для них галузі техніки, з якої 
вони мали поглиблені знання (побутовий досвід, самоосвіта, заняття в 
гуртках). Такий варіант технології поєднував профільну диференціацію 
навчання, яка здійснювалася за вибором студента у межах навчального 
процесу, з поглибленням навчання за обраним профілем у позанавчаль-
ний час та подальшою творчою техніко-конструкторською діяльністю, 
чому сприяла організація пошукової та творчої діяльності в умовах ре-
ального проектування.

У межах навчального процесу “збагачена технологія” реалізовувала-
ся як обов’язкове навчання студентів спочатку за програмою А (“програ-
ма-мінімум”), потім, окрім “групи вирівнювання”, – за програмою В, яка 
передбачала поглиблення навчання технічного конструювання за обраним 
профілем (механіка, електротехніка, радіотехніка) шляхом розробки від-
повідного навчально-конструкторського проекту. За межами навчального 
процесу продовжувалася підготовка в умовах технічного гуртка, науково-
технічного товариства, студентського конструкторського бюро.

Збагачення навчання, яке здійснювалось у спеціальних об’єднаннях 
студентів, реалізовувалося лише на добровільних засадах за особистим 
вибором і передбачало роботу за інтересами, дослідження реальних кон-
кретних проблем (індивідуально або у складі малих груп), що дозволяло 
досягати високого рівня розвитку особистості, коли студенти змінюва-
ли позицію виконавця завдань на роль самостійних дослідників, навіть 
якщо дослідницькі функції виконувалися на більш низькому рівні, ніж 
професіоналом. Така роль заохочувала студентів до типу мислення, по-
чуттів і дій, яким характеризується робота професіонала-практика, ос-
кільки автоматично задавала позитивне ставлення до одержаних знань і 
бажання активної діяльності.

Залучення студентів природничо-математичних спеціальностей до 
участі в позанавчальних формах організації роботи мало на меті підви-
щення ефективності підготовки студентів до технічного конструюван-
ня, сприяючи формуванню творчої особистості. Підготовка майбутніх 
учителів природничо-математичних спеціальностей до технічного конс-
труювання за “технологією збагаченого навчання” виходила за межі 
навчального процесу й додатково містила комплекс заходів, що здійс-
нювався студентом добровільно та передбачав поглиблену підготовку за 
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обраним профілем у позанавчальний час та подальшу творчу техніко-
конструкторську діяльність. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. У цілому про-
ведена варіативна експериментально-дослідна робота надає підстави 
засвідчити, що розроблена інтегрована технологія підготовки майбутніх 
учителів природничо-математичних спеціальностей до технічного конс-
труювання суттєво вплинула на підвищення рівнів їхньої готовності до 
здійснення техніко-конструкторської діяльності в усіх варіантах її реалі-
зації. Разом з тим проведене дослідження не вичерпує поставлену про-
блему. Перспективним може бути подальше вивчення питань диферен-
ціації підготовки студентів до технічного конструювання.
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