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ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДУ «ВНУТРІШНЬОГО ДІАЛОГУ» 

ДЛЯ РОЗВ’ЯЗАННЯ ЕВРИСТИЧНИХ ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ 

 

У статті розкривається сутність методу «внутрішнього діалогу» та 
обґрунтовується ефективність його застосування для розв’язання 
евристичних тестових завдань з гуманітарних дисциплін у ході самостійної 
пізнавально-творчої діяльності студентів. 
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самостійна пізнавально-творча діяльність студентів. 
 

В статье раскрывается сущность метода «внутреннего диалога» и 
обосновывается эффективность его применения для решения эвристических 
тестовых заданий по гуманитарным дисциплинам в ходе самостоятельной 
познавательно-творческой деятельности студентов. 
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The article deals with the essence of the method of «an internal dialogue» and 
its application effectiveness for solving heuristic test tasks on humanitarian 
disciplines during the independent cognitive-creative activity of students. 
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Постановка  проблеми.  На  сьогодні  у  світі,  в  якому  технологічні  та 

наукові парадигми швидко змінюються, перед викладачами постає актуальне 

завдання навчити студентів орієнтуватися у нових реаліях, приймати самостійні 

рішення, оперативно розв’язувати численні задачі та завдання, що потребують 

творчого підходу. Регулярне зіткнення з нестандартними завданнями сприяє 

розвитку творчого  мислення.  Щоб  навчитися  самостійно  й  ефективно 

розв’язувати  евристичні  завдання,  студенту  необхідно  володіти  уміннями 

організації творчої діяльності з активним залученням евристичних методів. 



Аналіз актуальних досліджень. Досліджувати ефективність різних 

підходів до розв’язання евристичних завдань неможливо без чіткого розуміння 

природи та сутнісних характеристик творчості. Психолого-педагогічні основи 

останньої висвітлюються у наукових працях В. Андреєва, Д. Богоявленської, Л. 

Виготського, Дж. Гілфорда, А. Лука, А. Маслоу, А. Матюшкіна, В. Моляко, Я. 

Пономарьова, С. Рубінштейна, К. Роджерса та ін. Переваги використання 

евристичних методів для розв’язання творчих завдань окреслюють В. Андреєв, 

М. Лазарєв, А. Король, О. Диса, Д. Пойя, А. Хуторський та ін. 

У наукових працях вказаних вище авторів переважно показано загально-

педагогічне і дидактичне значення засобів управління педагогом пізнавально-

творчою  діяльністю  тих,  хто  навчається.  Разом  із  тим,  залишаються  

недостатньо дослідженими можливості використання студентами евристичних 

методів для самостійного розв’язання творчих завдань, зокрема евристичних 

тестових завдань з гуманітарних дисциплін. Тому виникає суперечність між 

провідною метою вищої школи – розвитком пізнавально-творчого і професійно 

творчого потенціалу студентів та відсутністю цілеспрямованого навчання 

останніх самостійного розв’язання евристичних завдань тестового характеру. 

У зв’язку з цим метою статті є обґрунтування ефективності застосування 

методу «внутрішнього діалогу» для розв’язання евристичних тестових завдань з 

гуманітарних дисциплін у процесі самостійної пізнавальної діяльності 

студентів. Для досягнення поставленої мети вважаємо за необхідне вирішити 

такі завдання: 

• з’ясувати сутність методу «внутрішнього діалогу» як евристичного 

методу розв’язання творчих завдань;  

• розкрити можливості застосування методу «внутрішнього діалогу» для 

оперативної та ефективної діагностики перебігу та результатів самостійної 

пізнавально-творчої діяльності студентів під час розв’язання евристичних 

тестових завдань з гуманітарних дисциплін.  

Виклад основного матеріалу. У сучасних умовах вищої школи, де значна 

кількість академічних годин відводиться на самостійну діяльність студентів, 

останнім все частіше доводиться виконувати евристичні (пізнавально-творчі) 



завдання (особливо з гуманітарних дисциплін). Серед них варто виокремити 

підготовку таких освітніх продуктів, як анотації або рецензії статей провідних 

науковців; власні наукові статті; усні доповіді за фаховим спрямуванням; 

письмові професійні проблемні твори, зокрема, педагогічні міні-твори і твори-

роздуми; невеликі дослідницькі роботи за спеціальністю; схеми або таблиці, що 

узагальнюють теоретичний матеріал; наукові реферати тощо. Такі завдання у 

рамках нашого дослідження розглядаються як евристичні тестові завдання 

(ЕТЗ) в силу своїх специфічних сутнісних характеристик [8]. Проте аналіз 

створених студентами творчих продуктів під час виконання ЕТЗ довів, що 

роботи не завжди відповідають вимогам якості, а студенти недостатньо 

володіють уміннями самостійної пізнавально-творчої діяльності. 

Покращити  процес  розв’язання  названих  евристичних  тестових  завдань 

(ЕТЗ), підвищити якість творчих продуктів студентів, активізувати перебіг 

їхньої самостійної пізнавально-творчої діяльності, на нашу думку, можна за 

допомогою сучасного індивідуального евристичного методу – методу 

«внутрішнього діалогу» (О. Диса [3], А. Король [5]). На думку О. Матюшкіна, 

останній базується на внутрішній діалоговій природі мислення та особливій 

позиції в мисленні – «діалог з собою» (Г. Кучинський [6]). Від того, наскільки 

студент оволодіє методом «внутрішнього діалогу», залежить ефективність 

процесу самостійного пошуку нового знання для нестандартного розв’язання 

поставленого творчого завдання тестового характеру та якість створюваного 

студентом особистісно значущого творчого освітнього продукту. 

Основним інструментом методу «внутрішнього діалогу» виступають 

внутрішні (самостійні) евристичні запитання студента, які «запускають» його 

пізнавальну активність під час розв’язання поставленого творчого завдання. 

Слід підкреслити, що евристичні запитання вперше стали застосовувати у 

своїй науковій і практичної діяльності Сократ та його послідовник Квінтіліан. 

Останній рекомендував всім великим політичним діячам для збору достатньо 

повної інформації про будь-яку подію ставити наступні сім ключових запитань 

і відповідати на них: Хто? Що? Навіщо? Де? Чим? Як? Коли? 

Американський математик і педагог Д. Пойя розробив цілий ряд 



евристичних запитань, організованих у схему, для поетапного розв’язання 

математичних задач [10, с.200]. 

В. Андреєв, конкретизуючи рекомендації Сократа і Д. Пойї щодо чіткого 

розмежування відомого й невідомого при розв’язанні пізнавального завдання, 

пропонує таку послідовність евристичних запитань: Що невідомо? Що дано? У 

чому полягає умова? Чи можливо задовольнити умову? Чи достатня умова для 

виявлення невідомого? Чи недостатня? Чи суперечлива? Розподіліть умову на 

частини. Запишіть їх чи накресліть схематично. Як знайти зв’язок між тим, що 

дано, і тим, що невідомо? [1, с.177]. 

Завдяки  запитанням  людина прокладає  міст у невідоме. Недаремно 

англійське слово «question» (запитання) походить від слова «quest», що означає 

«пошук, пов’язаний з деякою невизначеністю і навіть ризиком». Оскільки 

невизначеність є невід’ємною рисою творчого завдання, уміння ставити 

запитання для активізації процесу його розв’язання представляється украй 

актуальним. 

І. Загашев підкреслює що, якщо людина навчається і при цьому не ставить 

запитання (маються на увазі свої, самостійно сформульовані), вона не 

переживає стану незавершеності, який є основою для будь-якої пізнавальної 

діяльності. Сформулювавши запитання, ми беремо на себе відповідальність за 

той стан пізнавального «голоду», причиною якого воно є [4]. 

У рамках нашого дослідження метод «внутрішнього діалогу» як метод 

ефективного розв’язання ЕТЗ за допомогою евристичних запитань, у 

відповідності до сформульованих О. Морозовим закономірностей, базується на 

таких принципах: 

• проблемності і оптимальності (шляхом майстерно поставлених запитань 

проблемність завдання знижується до оптимального рівня);  

• дроблення інформації (евристичні запитання дозволяють здійснити 

розбивку завдання на підзавдання);  

• цілепокладання (кожне нове евристичне запитання формує нову 

стратегію – мету діяльності) [7]. 

Перш ніж приступати до практики застосування методу «внутрішнього 



діалогу» у навчальному процесі, студенти, на нашу думку, мають освоїти 

типологію запитань (засновану на таксономії Б. Блума): 

1. Прості запитання – запитання, відповідаючи на які, потрібно назвати 

якісь факти, пригадати і відтворити певну інформацію («Що?», «Де?», 

«Коли?»).  

2. Уточнюючі запитання – запитання, спрямовані на здобуття невідомої 

інформації («Яка природа ... ?», «Яка різниця між … та … ?» та ін.).  

3. Інтерпретаційні запитання – запитання, спрямовані на встановлення 

причинно-наслідкових зв’язків («Чому …?»).  

4. Творчі  запитання  –  запитання  з  елементами  умовності,  припущення,  

прогнозу («Що змінилося б у світі, якщо б …?»). 

5. Оцінні запитання – запитання, спрямовані на з’ясування критеріїв 

оцінки тих або інших подій, явищ, фактів («Чому щось добре, а щось погано?», 

«Чим …. відрізняється від …?»).  

6. Практичні запитання – запитання спрямовані на встановлення 

взаємозв’язку між теорією і практикою («Де Ви у звичайному житті можете 

спостерігати …?», «Як би Ви вчинили на місці …?») [4].  

Досвід використання цієї стратегії на практиці для самостійного 

розв’язання студентами ЕТЗ доводить, що уміння вести внутрішній діалог за 

допомогою шести типів запитань допомагають студенту більш детально 

окреслити межі знаного і незнаного, знайти новизну у проблемі, що 

досліджується, оперативно й ефективно розв’язати творчу задачу. 

Американський психолог і педагог Е. Кінг (Alison King) провела ряд 

досліджень і дійшла висновку, що більшість людей звикли ставити лише 

фактичні запитання (factual questions), що вимагають при відповіді на них 

невеликої напруги пам’яті, а пізнавальні запитання (thought-provoking 

questions), що стимулюють мислення, достатньо часто залишаються поза 

їхньою увагою [11]. 

З огляду на це, Е. Кінг розробила путівник критичного мислення (Guiding 

Critical Thinking) (див. табл.), в основу якого покладено низку запитань та 

відповідних спеціальних розумових умінь, які активізуються у ході 



запитальної активності студентів [11, с.18]. Останній, на нашу думку, можна 

використовувати на початковому етапі навчання студентів умінь запитальної 

активності у рамках методу «внутрішнього діалогу» для ефективного 

розв’язання ЕТЗ. 

Таблиця 

Путівник критичного мислення Е. Кінг 

 

Запитання  Спеціальні розумові уміння 

Які сильні та слабкі сторони ... ?  Аналіз / Передбачення 

Яка різниця між … та … ?  Порівняння / Контраст 

Поясніть, чому …?(Поясніть, як ?)  Аналіз 

Що сталося б, якщо ... ?  Передбачення/Гіпотеза Аналізу 

Яка природа ... ?  Аналіз / Передбачення Застосування 

Чому відбувається … ?  Застосування 

Який новий приклад ... ?  Аналіз / Передбачення 

Як … могло б бути використано ?  Ототожнення    (створення    аналогій    і 

Як можна використовувати … ?  метафор) 

Що є аналогом ... ?  Активація попереднього знання 

  Аналіз відносин (cause-effect) 

Що ми вже знаємо про ... ?  Активація попереднього знання 

Як … впливає на … ?   

Як … поєднується з тим, що вже 

відомо?  Аналіз 

Що означає … ?  Аналіз значення 

Чому … є важливим?  Контраст / Порівняння 

Що спільного мають … і … ?  Використання у реальному житті 

Як    …    можна    застосовувати    у   

повсякденному житті?  Спростування аргументу 

Який є контраргумент до ... ?  Оцінка і аргументація 

Що є гарного, позитивного у .... і чому?   

Як розв’язати проблему … ?  Синтез ідей 



Порівняйте … і … відносно ... .  Контраст / Порівняння 

Що, як ви думаєте, спричиняє ... ? 

Чому?  Аналіз відносин (cause-effect) 

Ви погоджуєтесь чи не погоджуєтесь з   

твердженням: … ? Що може 

підтвердити  Оцінка і аргументація 

вашу відповідь?   

Як можна інакше подивитися на…?  Передбачення інших перспектив 

   

Експериментальне  застосування  у нашому  дослідженні  серії  запитань 

 

Е. Кінг під час самостійного розв’язання студентами ЕТЗ з гуманітарних 

дисциплін  довело,  що  якість  їх  творчих  продуктів  (анотацій,  рецензій  

статей відомих науковців, власних студентських наукових статей, усних 

доповідей за фаховим спрямуванням, письмових професійних проблемних 

творів, дослідницьких робіт за спеціальністю, наукових рефератів тощо) значно 

підвищилась. Зокрема, розширилася повнота дослідження та висвітлення 

об’єкта пізнання. Останній розглядається студентами під різними кутами, 

порівнюється з іншими об’єктами, більш детально аналізуються та оцінюються 

його недоліки та переваги, досліджується можливість використання об’єкта у 

повсякденному житті та перспективи його подальшого розвитку. Відповідаючи 

на запропоновані  запитання,  студенти  окреслюють  коло  незнаного  і  

поступово  заповнюють його значимими для себе знаннями, знаходять 

оригінальні спосіб розв’язання ЕТЗ і, як результат, створюють значно 

якісніший особистісно значущий оригінальний творчий освітній продукт. 

Діагностика якості виконаного ЕТЗ проводилась на основі розроблених 

нами кількісних та якісних критеріїв, які дозволяють вимірювати новизну ідеї 

або розробки; її логічність та аргументованість; світоглядну основу та 

особистісне відношення до продукту, що створюється; багатоваріантність 

підходу до розв’язання творчого завдання; рівень володіння основними 

предметними уміннями та навичками для втілення творчої ідеї; відповідність 



умовам завдання  (валідність);  світоглядну  глибину  та  обґрунтованість  

наведених  прикладів; нестандартність використаних способів розв’язання 

творчого завдання; оригінальність форми представлення результату та ін. [9]. 

Проаналізувавши позицію А. Короля [5, с.181] щодо визначення 

евристичного запитання не лише як інструменту пізнання, але і як продукту 

творчої діяльності того, хто навчається, ми дійшли припущення, а згодом й 

експериментально довели, що діагностику перебігу самостійної пізнавально-

творчої діяльності студентів під час розв’язання ЕТЗ можна з успіхом 

проводити на основі кількісного підрахунку різних видів запитань (поставлених 

студентами) за такою класифікацією: 

а) загальні запитання (відповіді на такі запитання не дають істотних даних 

про явище); 

б) «системні» запитання, пов’язані з такими категоріями: 

• функцією, значенням, використанням, роллю об’єкту або явища, його 

властивостями;  

• надсистемами (показують зв’язок цієї системи з іншими системами і 

процесами, у яких задіяний цей об’єкт);  

• взаємозв’язком цієї системи з людиною;  

• взаємозв’язком між підсистемами (елементами системи) [2].  

У ході діагностики визначається кількість загальних запитань, кількість 

«системних»  запитань,  кількість  задіяних  категорій  «системних»  запитань, 

кількість поставлених запитань за цими категоріями. На основі одержаних 

даних визначається рівень (низький, середній, достатній, високий) самостійної 

пізнавально-творчої діяльності (СПТД) студента: 

а) якщо кількість «системних» запитань значно перевищує кількість 

загальних запитань, то мова йде про більш високий рівень СПТД студента; 

б) чим більшу кількість категорій системних запитань задіяв студент у 

своїй запитальній активності, тим вищий показник широти його мислення і 

відповідно вищий рівень СПТД студента; 

в) чим більша кількість оригінальних та адекватно (відповідно до тематики 

ЕТЗ) поставлених запитань у рамках однієї категорії, тим вищий показник 



глибини мислення студента і відповідно вищий рівень його СПТД. 

Висновки. Отже, у ході дослідження було з’ясовано, що застосування 

студентами індивідуального евристичного методу «внутрішнього діалогу» під 

час розв’язання ЕТЗ, зокрема з гуманітарних дисциплін, значно підвищує не 

лише якість створюваних освітніх продуктів (логічність, аргументованість, 

оригінальність, новизну та ін.), але і якість перебігу самостійної пізнавально-

творчої діяльності студента (широту та глибину його мислення). 

Типологія запитань, що складає структурно-технологічну основу методу 

«внутрішнього діалогу», створює умови для оптимальної спрямованості 

пізнавальної запитальної активності студентів та значно інтенсифікує творчий 

процес розв’язання ЕТЗ. 

У рамках даного дослідження евристичні запитання розглядаються не 

лише як інструмент для активізації пізнавальної активності студентів, але і як 

продукт їх творчої діяльності. Формулювання студентами запитань у процесі 

розв’язання ЕТЗ дозволяє проводити оперативну та ефективну діагностику не 

лише якості творчих продуктів, але й перебігу самого пізнавально-творчого 

процесу. 

Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вдосконаленні процедури 

діагностики результатів та перебігу самостійної пізнавально-творчої діяльності 

студентів під час розв’язання ЕТЗ. 
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