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КОРУПЦІЯ ЯК СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВА
КАТЕГОРІЯ ОЦІНКИ РІВНЯ
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОПОРЯДКУ
В ДЕРЖАВІ

Анотація. Стаття присвячена з’ясуванню поняття корупції, як однієї із найактуальніших
проблем сучасності, розвитку цього негативного правопорушення, аналізу механізмів
міжнародних засобів боротьби  та  прийнятих позитивних кроках щодо вироблення системи
протидії корупції в Україні.
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Аннотация. Статья посвящена определению понятия коррупции, как одной из актуальных
проблем современности, развития этого негативного правонарушения, освещению
механизмов международных средств борьбы и принятых позитивных шагов по выработке
системы противодействия коррупции в Украине.
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Abstract. Article is devoted to the notion of corruption as one of the most pressing issues of
our time, the development of this negative offense coverage of international mechanisms of struggle
and taken positive steps to develop a system against corruption in Ukraine.

Key words: corruption, abuse of power, the social danger of corruption, countering positive
steps, the international fight against corruption, a new anti-corruption legislation.

Постановка проблеми. Корупція є однією із найактуальніших проблем
сучасності, розв’язання якої для багатьох країн є вкрай необхідною справою. Тому
питання протидії корупції є предметом підвищеної уваги міжнародних організацій,
які об’єднують зусилля для боротьби з нею.

Мета статті полягає у дослідженні розвитку понять корупційних правопорушень.
Аналізу відомостей світових рейтингів про реальний стан корупції в Україні та
вироблення системи боротьбі з цим негативним правопорушенням.

Термін «корупція» походить від латинського «corruptіo», що тлумачиться як
«підкуп, продажність громадських та політичних діячів, посадових осіб».
Корумпованість [лат. corrumpere] означає підкуповування кого-небудь грошима або
іншими матеріальними благами [2]. У римському праві визначення «corrumpere»
трактувалося як ушкоджувати, ламати, руйнувати, підкуповувати та означало
протиправні дії у судовій практиці, зокрема, перешкоджання нормальному ходу
судового процесу або процесу управління справами суспільства [3].

Автори вітчизняного юридичного словника-довідника пропонують розглядати
корупцію як одну з форм зловживання владою, пов’язаною з підкупом посадових
осіб [4].
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В.І. Попов визначає корупцію як сукупність різноманітних діянь (дій чи
бездіяльності), що виражаються в незаконному одержанні майна, послуг або пільг
особою, уповноваженою на здійснення державних функцій, у незаконному наданні їй
майна, послуг або пільг, а також у посередництві чи підбурюванні до названих дій з
боку зацікавленої особи [5].

М.І. Мельник вважає, що корупція це не правове, а соціологічно-кримінологічне
поняття. У загальному вигляді корупцію можна визначити як соціальне явище, яке
охоплює всю сукупність корупційних діянь, пов’язаних з неправомірним
використанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, наданої
їм влади, посадових повноважень, відповідних можливостей з метою задоволення
особистих інтересів третіх осіб, а також інших корупційних правопорушень, які
створюють умови для вчинення корупційних діянь чи є приховуванням їх або
потуранням їх [6].

Одним з вдалих надається визначення корупції, запропоноване О.В. Терещуком.
Так, під корупцією він розуміє діяльність особи, уповноваженої на виконання
державних функцій чи прирівняної до неї особи, спрямовану на протиправне
використання наданих їй повноважень або свого посадового становища та пов’язаних
з ними можливостей для незаконного одержання від фізичних і юридичних осіб
матеріальних благ, послуг, пільг, переваг або іншої вигоди матеріального чи
нематеріального характеру, а також підкуп зазначених осіб фізичними і юридичними
особами [7].

Велика кількість визначень даного поняття пояснюється тим, що корупція в її
широкому розумінні – це скоріше синтезоване соціальне і кримінологічне поняття,
ніж правове.

Корупція – це відображення стану суспільного організму, а тому її визначення
як параметра, який показує рівень розбалансування соціального механізму в своїй
основі, має під собою реальний ґрунт, хоч і не розкриває всіх суспільних факторів
цього негативного явища.

На наш погляд, суспільна небезпека корупції полягає в тому, що вона:
– призводить до гальмування та викривлення соціально-економічних реформ;
– поглиблює соціальну нерівність громадян;
– підвищує соціальну напругу в суспільстві;
– порушує принцип соціальної справедливості;
– нищить суспільні цінності;
– формує схильність до протиправного способу життя, укорінює одну з найгірших

форм регламентації суспільних відносин;
– підриває авторитет держави;
– завдає шкоди утвердженню демократичних основ управління суспільством.
Корупція, спотворюючи суспільні відносини, порушує нормальний порядок речей

у ньому, починаючи із порушення службового обов’язку, і тягне за собою порушення
інших суспільних відносин. Вона є однією з основних причин поділу суспільства,
умовно кажучи, на офіційне і неофіційне. Основні елементи корупції – це підкуп,
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зловживання службовим становищем, неправомірне надання (отримання) пільг і
переваг, використання влади для незаконного заволодіння чужим майном та ін.

Корупція є однією із найактуальніших проблем сучасності. Деякі дослідники
взагалі вважають, що корупція стала основною політичною проблемою кінця ХХ –
початку ХХІ століття. Проте за будь-яких підходів та оцінок однозначно одне –
корупція є проблемою, розв’язання якої для багатьох країн є вкрай необхідною
справою.

Проблема корупційних проявів є однією з найважливіших і найактуальніших,
пов’язаних з функціонуванням Української держави і розвитком суспільства. З огляду
на слабкі демократичні традиції, недосконалість українського законодавства,
неефективну діяльність владних інститутів та недостатній рівень політико-правової
культури перехідного періоду вона набула особливої гостроти.

На думку американського соціолога Р. Мертона, подекуди протиправне діяння
є нормальною реакцією людей на ненормальні умови існування.[1]. Мається на увазі,
що інколи сама держава і соціальна система спонукають громадян до скоєння
протиправних вчинків. Серед таких причин можна виокремити такі:

– низька заробітна плата службовців, які виконують покладені на них обов’язки;
– вкрай забюрократизована система прийняття рішень чи процедур вирішення

справи;
– вкорінені в масовій свідомості стереотипи не безкоштовне отримання тих чи

інших послуг, і підтримання на суспільному рівні думки про те, що за все необхідно
платити;

– низька загальна культура посадовців та слабка обізнаність громадян зі своїми
правами;

– закритість державних органів від впливу громадськості, відсутність реальних
механізмів контролю за їх діяльністю;

– існування економічних пільг, обумовлених урядовими рішеннями.
Дієвість заходів одних лише окремих держав є недостатньою для викорінення

цього негативного явища. Тому питання протидії корупції є предметом підвищеної
уваги міжнародних організацій, які об’єднують зусилля для боротьби з нею. На
сьогодні існує досить велика кількість міжнародних інструментів, покликаних створити
правові основи боротьби з корупцією в усьому світі. Україна не стоїть осторонь
процесів співробітництва у сфері протидії корупції та є учасником багатьох
міжнародних договорів, зокрема, Конвенції ООН проти корупції, Цивільної конвенції
про боротьбу з корупцією, Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією,
Додаткового протоколу до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією та інших.

Як свідчать дані відомих світових рейтингів, стан в Україні – з поширенням як
корупції, так і її негативних наслідків – щороку погіршується.

У 2007 р. за індексом сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index) [8],
Україна мала 2,7 з 10 (де 10 – абсолютно вільна від корупції країна, а 0 – абсолютно
корумпована країна) [9], в 2009 р. – цей індекс становив 2,2, і Україна посіла 146
місце, а в 2011 р. – 2,4 і 134 місце серед 180 країн світу.

Р.І. Сенін
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Того ж 2007 р. за індексом свободи від корупції 26% зі 100% (де 100% –
абсолютно вільна від корупції країна) Україна посідала місце поряд з Угандою,
В’єтнамом та Зімбабве. Втім, цей індекс для України ніколи не піднімався вище
«двійки» та «трійки» за десятибальною шкалою: 22% – у 2006 р., 23% – у 2005 р.,
24% – у 2004 р., 21% – у 2003 р., 15% – у 2002 р., 26% – у 2001 р. і близько 30% у
1996–2000 рр. [10].

У 2011 р. за індексом економічної свободи Україна перемістилась із 112 на
164 місце, а за рейтингом прогресу, складеним на основі результатів кількох
найвідоміших у світі рейтингів, присвячених різним аспектам розвитку 101 країни
світу, зайняла передостаннє – 100 – місце з індексом мінус 123 [11].

Україна посідає 164 місце в рейтингу економічних свобод серед 179 країн світу,
і останнє – серед європейських країн (у 2010 р. посідала 162 місце, а в 2009 р. – 152)
[12].

Важливу роль у забезпеченні ефективного співробітництва між державами-
членами Ради Європи у сфері боротьби з корупцією має діяльність Групи держав
проти корупції (GRECO), що була заснована відповідно до Резолюції Комітету
міністрів Ради Європи від 1 травня 1999 року. Таким чином, GRECO була створена
не на основі міжнародного договору і тому, у прямому розумінні, вона не має
міжнародної правосуб’єктності. Вона являє собою орган Ради Європи, відповідальний
за здійснення антикорупційної політики.

Статут GRECO урочисто проголошує, що вона створюється з метою
«поліпшення потенціалу її членів у боротьбі з корупцією шляхом взаємної оцінки і
взаємного впливу та дотримання взятих на себе зобов’язань».У Статуті визначено,
що засобом реалізації зазначеної мети є моніторинг реалізації міжнародно-правових
інструментів, прийнятих відповідно до Програми дій проти корупції, а також Двадцяти
принципів боротьби з корупцією.

Україна внаслідок приєднання до Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією
Ради Європи стала 40 членом GRECO.

В оціночному звіті, опублікованому у жовтні 2007 року, за результатами першого
та другого раундів роботи GRECO, Україні було надано 25 рекомендацій щодо
реформування законодавства та приведення його у відповідність до міжнародних
стандартів у сфері запобігання та протидії корупції. Ставши учасником GRECO,
Україна взяла на себе зобов’язання привести у відповідність до стандартів Ради
Європи своє внутрішнє законодавство.

Звіт про виконання Україною антикорупційних рекомендацій, розроблених
GRECO, було затверджена у Страсбурзі 15 травня 2009 року, в рамках першого та
другого раунду оцінювання. Так, експерти GRECO у своєму звіті відзначили, що
виконаними вважаються 8 антикорупційних рекомендацій, а 17 рекомендацій – виконані
лише частково.

Експертами були досить позитивно відзначені дії уряду, зокрема з питань
імунітету посадових осіб від кримінального переслідування, введення норм, що
передбачають встановлення відповідальності за вчинення правопорушення корупції,
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здійснення реформ у сфері судової влади, підвищення рівня професійної підготовки
державних службовців та інше.

Як приклад продовження позитивної протидії корупції, можна використати звіт
третього раунду оцінення GRECO, присвячений оцінці заходів, котрі вживаються
українською владою для криміналізації корупційних діянь, та забезпечення прозорості
фінансування політичних партій. Зокрема експертами вивчалася відповідність
національного законодавства в цих сферах вимогам Конвенції Ради Європи про
кримінальну відповідальність за корупцію, Додаткового протоколу до неї та другого
керівного принципу боротьби з корупцією.Звіт було підготовлено за підсумками
оціночного візиту експертів GRECO в Україну у квітні 2011 року та затверджено на
52-му пленарному засіданні організації у жовтні 2011 року.

У звіті відзначаються, зокрема, позитивні кроки, зроблені Україною у напрямках
встановлення відповідальності за корупційні правопорушення, введення
відповідальності за незаконне збагачення і торгівлю впливом та інші корупційні
правопорушення. При цьому GRECO наголошує на необхідності продовження роботи
з цих питань. Зокрема Україні надано 7 рекомендацій у сфері криміналізації корупційних
діянь відповідно до вимог Конвенції Ради Європи про кримінальну відповідальність
за корупцію, Додаткового протоколу до неї, другого керівного принципу боротьби з
корупцією та 9 рекомендацій за результатами оцінки врегулювання питання прозорості
фінансування політичних партій.

Потреба боротьби з корупцією примусила державу, все суспільство
застосовувати дієві засоби, в першу чергу, це прийняття Верховною Радою України,
7 квітня 2011 р. Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» разом із
Законом «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо
відповідальності за корупційні правопорушення». До остаточного прийняття цих
законів неодноразово закликала Парламентська Асамблея Ради Європи у рамках
моніторингу виконання зобов’язань України. Новим законодавством враховано
міжнародні документи стосовно даного питання. У Довідковому документі ООН
про міжнародну боротьбу з корупцією (1995 р.) це явище (корупція) визначається як
зловживання державною владою для отримання вигод в особистих цілях. Законом
України «Про засади запобігання і протидії корупції» вперше надано визначення
термінів корупції та корупційного правопорушення, а також таких понять, як
«неправомірна вигода», «конфлікт інтересів», «безпосереднє підпорядкування»,
«близькі особи», «члени сім’ї».

Нове антикорупційне законодавство не визначає термінів, які були у старому
законодавстві, а саме: «корупційні діяння», «ознаки корупції», «корупційні злочини»,
«адміністративні корупційні правопорушення» тощо.

Натомість усі ці поняття охоплюються єдиним терміном – «корупційне
правопорушення», під яким законодавець розуміє умисне діяння, що містить ознаки
корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 4 цього Закону, за яке
законом встановлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та
дисциплінарну відповідальність.

Р.І. Сенін
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Статтею 4 Закону значно розширено коло суб’єктів відповідальності за корупційні
правопорушення. Поряд з особами, уповноваженими на виконання функцій держави
або місцевого самоврядування, до суб’єктів відповідальності за корупційні
правопорушення віднесено також посадових осіб юридичних осіб публічного права,
які одержують заробітну плату за рахунок державного чи місцевого бюджету,
аудиторів, нотаріусів, експертів, арбітражних керуючих, третейських суддів,
посадових осіб міжнародних організацій та інших.

Вперше Законом передбачені спеціально уповноважені суб’єкти, які
здійснюватимуть у межах своєї компетенції заходи щодо виявлення, припинення та
розслідування корупційних правопорушень. До них віднесено органи прокуратури,
спецпідрозділи по боротьбі з організованою злочинністю МВС, податкової міліції, по
боротьбі з корупцією та організованою злочинністю СБУ, Військової служби
правопорядку у Збройних Силах України.

Уперше антикорупційним законодавством передбачено, що координацію
діяльності правоохоронних органів з питань протидії корупції здійснюють Генеральний
прокурор України та підпорядковані йому прокурори.

Цією ж статтею до суб’єктів, що беруть участь у запобіганні та виявленні
корупції, віднесено уповноважені підрозділи органів державної влади, місцеві органи
виконавчої влади, а також підприємства, установи і організації.

Як свідчить міжнародний досвід, боротьба з корупцією досягає успіху лише за
умови її комплексного характеру, наявності чітких пріоритетів, коли вона охоплює
якнайбільше сфер життєдіяльності держави, ведеться постійно та перебуває в центрі
уваги і влади, і громадськості.

Висновок: Враховуючи викладене, можемо констатувати, що корупція є
складним і багатоаспектним явищем. Її соціальну сутність характеризують
економічний, політичний, правовий, морально-психологічний та інші аспекти.
Політичний аспект займає особливе місце, оскільки корупція як соціальний феномен
виникає в результаті здійснення публічної влади, є продуктом неефективного
функціонування владних структур.

Основним показником суспільної небезпеки корупції, який також характеризує її
соціальну сутність і визначає її зміст як об’єкта правового дослідження, є негативні
наслідки.

Чітке розуміння негативних наслідків корупції сприятиме усвідомленню
необхідності здійснення реальної протидії цьому небезпечному явищу, що зумовить
вжиття українським суспільством і державою адекватних антикорупційних заходів.
До таких заходів можна віднести прийняття Верховною Радою України законів: «Про
засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 року №3206-VI, «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні
правопорушення» від 7 квітня 2011 року №3207-VI. Реалізація прийнятого
антикорупційного законодавства дозволить здійснювати ефективне запобігання
корупції та недопущення порушень конституційних прав та свобод людини і
громадянина.
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Формування правових засад антикорупційної політики в державі має базуватися
на тому, що корупція як соціальне явище притаманне всім без винятку суспільним
формаціям, усім державам світу, вона – невід’ємний атрибут публічної
влади. Відмінність різних держав полягає не у наявності чи відсутності корупції
як такої, а в її масштабах, характері корупційних проявів, впливу корупції на
економічні, політичні правові та інші соціальні процеси. Нерозуміння цього
аспекту призводить до постановки нереальних завдань перед державними
органами.

Виходячи з цього, мають визначатись стратегічні і тактичні цілі, механізми
запобігання корупційним правопорушенням, ставитися завдання перед відповідними
органами державної влади щодо конкретних засобів протидії корупції.
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