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Анотація. Роботу присвячено аналізу санкцій статей КК України, що передбачають
кримінальну відповідальність за ухилення від відбування покарання. Визначено наявні
проблеми караності названих злочинів та намічено шляхи їх вирішення.
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Аннотация. Работа посвящена анализу санкций статей УК Украины, предусматривающих
уголовную ответственность за уклонение от отбывания наказания. Определены имеющиеся
проблемы наказуемости названных преступлений и намечены пути их решения.
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Abstract. Research is devoted to the analysis of articles of the Criminal Code of Ukraine
sanctions, criminalizing failure to serve his sentence. Identified the problems of punishability of
these crimes and the ways to solve them.
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На відміну від КК України 1960 року, в чинному Кримінальному кодексі (далі –
КК України) усі приписи про кримінально-правові наслідки ухилення від відбування
покарання зосереджені в статтях Особливої частини. Названі діяння визнаються в
законі самостійними злочинами, кримінальна відповідальність за які передбачена
статтями 388, 389, 390 та 393 Розділу ХVІІІ «Злочини проти правосуддя» Особливої
частини КК України 2001 року. В певних випадках ухилення від відбування окремих
видів покарань (наприклад, службових обмежень для військовослужбовця) може
також становити склад іншого злочину. Більшість криміналістів позитивно оцінюють
рішення законодавця про те, що ухилення від відбування покарання становить
самостійний склад злочину [1, с. 620]. Водночас в окремих наукових дослідженнях
зустрічаються й пропозиції про його перегляд. Так, наприклад, Д. С. Шиян висловив
думку про те, що ухилення від відбування позбавлення права обіймати певні посади
або займатися певною діяльністю має бути підставою для заміни вказаного виду
покарання іншим [2, с. 15, 16]. Не зупиняючись  на детальному аналізі проблеми
юридичної природи ухилення від відбування покарання, констатуємо, що рішення
законодавця про визнання ухилення від відбування покарання самостійними злочинами
видається нам правильним. Оскільки ж такі діяння є злочинами, то необхідною
властивістю-наслідком їх вчинення є караність [3, с. 164–165].

Варто зазначити, що коли питання складу злочинів ухилення від відбування
покарання досліджували в своїх публікаціях А. В. Байлов, О. М. Сокуренко,
В. І. Тютюгін, С. І. Халимон та деякі інші криміналісти, то питання їх караності ще
не піддавалися поглибленому аналізові. З огляду на викладене завданням цієї статті
є дослідження питань караності ухилення від відбування покарання за КК України.
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Покарання за згадані діяння встановлені в КК України у декількох статтях.
Серед них базовими є ст. 389, що передбачає кримінальну відповідальність за
ухилення від покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та ст. 390, що передбачає
кримінальну відповідальність за ухилення від покарання у виді обмеження або
позбавлення волі. Ознаками спеціальних статей володіють ст. 388, в якій встановлено
кримінальну відповідальність за ухилення від такого покарання, не пов’язаного з
позбавленням волі, як конфіскація майна, та ст. 393, що передбачає ухилення від
відбування арешту, позбавлення волі на певний строк чи довічного позбавлення волі
шляхом втечі із установ, в яких виконуються названі види покарання.

У санкціях згаданих статей встановлюється, що ухилення від сплати штрафу
або позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю,
незалежно від того, призначені ці види покарань основними чи додатковими, карається
виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі на той самий
строк (ч. 1 ст. 389 КК України). Ухилення від відбування громадських чи виправних
робіт карається арештом на строк до шести місяців або обмеженням волі на строк
до трьох років (ч. 2 ст. 389 КК України). Ухилення від додаткового покарання у виді
конфіскації шляхом розтрати, відчуження, приховування, підміни, пошкодження,
знищення майна або інших незаконних дій з майном, яке підлягає конфіскації за
вироком суду, карається штрафом від трьохсот до шестисот неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років, або
позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади
чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого (ч. 2 ст. 388
КК України).

Самовільне залишення місця обмеження волі або злісне ухилення від робіт, або
систематичне порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання,
вчинені особою, засудженою до обмеження волі, караються позбавленням волі на строк
до трьох років (ч. 1 ст. 390 КК України), а неповернення до місця відбування покарання
особи, засудженої до обмеження волі, якій було дозволено короткочасний виїзд, після
закінчення строку виїзду, карається обмеженням волі на строк до двох років або
позбавленням волі на той самий строк (ч. 2 тієї ж статті). При цьому неповернення до
місця відбування покарання особи, засудженої до позбавлення волі, якій було дозволено
короткочасний виїзд, після закінчення строку виїзду, карається позбавленням волі на
строк до трьох років (ч. 3 тієї ж статті). Нарешті втеча з місця позбавлення волі або з-
під варти, вчинена особою, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі або арешту,
карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років (ч. 1 ст. 393 КК України),
а те ж саме діяння, вчинене за наявності кваліфікуючих ознак, встановлених у ч. 2 тієї ж
статті, – позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.

Аналіз цитованих положень КК дає підстави для висновку про те, що практично
в усіх випадках ухилення від відбування покарання становить тільки основний склад
злочину. І лише у випадку ухилення від арешту, позбавлення волі на певний строк
або довічного позбавлення волі шляхом втечі з місць їх відбування або з-під варти,
закон передбачає ще й кваліфікований склад злочину. Відповідно для всіх випадків
ухилення від відбування покарання, окрім названого винятку, встановлено по одній
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санкції. Для втечі ж з місць позбавлення волі або з-під варти – дві: «основну» і більш
сувору за кваліфікований склад цього злочину.

Відповідно до санкцій частин 1 і 2 ст. 389 та з урахуванням положень ст. 12 КК
України, ухилення від покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, є злочинами
невеликої тяжкості. І тільки ухилення від відбування конфіскації майна відповідно до
ч. 2 ст. 388 КК України становить злочин середньої тяжкості. Поясненням такому
законодавчому рішенню вочевидь слугує те, що конфіскація майна відповідно до ст.
51 КК України визнається найбільш суворим видом покарання з-поміж тих, що не
пов’язані з позбавленням (у тому числі й обмеженням) волі. З урахуванням цього
рішення законодавця про віднесення ухилення від відбування конфіскації майна до
категорії більш суспільно небезпечних злочинів, ніж ухилення від відбування інших
видів покарання, не пов’язаних з позбавленням волі, слід визнати правильним.

Злочином невеликої тяжкості є також і неповернення до місця відбування
покарання особи, засудженої до обмеження волі, якій було дозволено короткочасний
виїзд, після закінчення строку виїзду (ч. 2 ст. 390 КК України). Натомість таке ж
само діяння, але вчинене особою, засудженою до позбавлення волі, вже визнається
злочином середньої тяжкості (ч. 3 тієї ж статті), так само, як і самовільне залишення
місця обмеження волі або злісне ухилення від робіт, або систематичне порушення
громадського порядку чи встановлених правил проживання, вчинені особою,
засудженою до обмеження волі (ч. 1 тієї ж статті). Порівняння ступеня суспільної
небезпечності діянь, передбачених частинами 1, 2 і 3 ст. 390 КК України, свідчить
про те, що в цілому законодавець правильно визначив відмінності в їх караності.
Разом з тим, необхідно звернути увагу й на той факт, що ч. 1 ст. 390 серед інших
передбачене таке діяння, як «систематичне порушення громадського порядку чи
встановлених правил проживання, вчинені особою, засудженою до обмеження волі».
В літературі вже висловлювалися судження про те, що «систематичне порушення
громадського порядку і систематичне порушення встановлених правил проживання,
звичайно, порушують порядок відбування обмеження волі, але не обов’язково
свідчать про ухилення особи від цього покарання» [4, с. 181–182]. Додамо, що такі
ж діяння, вчинені особою, яка не відбуває обмеження волі, тягнуть, як правило,
адміністративну відповідальність. У виняткових випадках, коли порушення
громадського порядку було грубим, вчинялося з мотивів явної неповаги до суспільства
і супроводжувалося особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом, воно становить
кримінально каране хуліганство. Однак, відповідно до ч. 1 ст. 296 КК України, це
діяння є злочином невеликої тяжкості. З урахування викладеного вбачається, що
визнання в ч. 1 ст. 390 КК України систематичного порушення громадського порядку
чи встановлених правил проживання, вчиненого особою, засудженою до обмеження
волі, злочином середньої тяжкості є не достатньо обґрунтованим. З нашого погляду,
встановлена законом караність такого діяння має бути суттєво знижена.

Злочином середньої тяжкості, відповідно до ч. 1 ст. 393 КК України є й основний
склад втечі з місць позбавлення волі або з-під варти, вчиненої особою, яка відбуває
покарання у виді позбавлення волі або арешту. Єдиним з-поміж аналізованих діянь
тяжким злочином відповідно до ч. 2 ст. 393 КК України є втеча з місця позбавлення
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волі або з-під варти, вчинена повторно або за попередньою змовою групою осіб, або
способом, небезпечним для життя чи здоров’я інших осіб, або поєднана із
заволодінням зброєю чи з її використанням, або із застосуванням насильства чи
погрозою його застосування, або шляхом підкопу, а також з пошкодженням інженерно-
технічних засобів охорони. З урахуванням ступеня суспільної небезпечності діянь,
передбачених частинами 1 і 2 ст. 393 КК України, гадаємо, що законодавець не
помилився з визначенням категорії тяжкості відповідних злочинів.

Таким чином, серед восьми складів злочинів, в яких може полягати ухилення
від відбування покарання, три є злочинами невеликої тяжкості (ч.ч. 1 і 2 ст. 389, ч. 2
ст. 390 КК України); чотири злочинами середньої тяжкості (ч. 2 ст. 388, ч.ч. 1 і 3
ст. 390, ч. 1 ст. 393 КК України) і один – тяжким злочином (ч. 2 ст. 393 КК України).
Таких видів ухилення від відбування покарання, які б самі собою становили особливо
тяжкий злочин, чинне кримінальне законодавство України не передбачає.

Усі санкції, встановлені за злочини невеликої тяжкості, є альтернативними і не
кумулятивними. В них передбачені виключно основні покарання таких видів: виправні
роботи (ч. 1 ст. 389), арешт (ч. 2 ст. 389), обмеження волі (ч.ч. 1 і 2 ст. 389, ч. 2
ст. 390) і позбавлення волі на строк до двох років (ч. 2 ст. 390). Санкції за злочини
середньої тяжкості у більшості своїй є безальтернативними і не кумулятивними, о
скільки в них передбачене виключно основне покарання у виді позбавлення волі.
Виняток серед них становить альтернативна кумулятивна санкція ч. 2 ст. 388, в якій
окрім позбавлення волі на певний строк передбачені також основні покарання у виді
штрафу або обмеження волі. Окрім того, у ній передбачене також і факультативне
додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися
певною діяльністю. Безальтернативною і не кумулятивною є санкція єдиного з-поміж
аналізованих тяжкого злочину, передбаченого ч. 2 ст. 393 КК України, в якій
передбачене виключно покарання у виді позбавлення волі на певний строк.

Насамкінець необхідно звернути увагу на одну проблему караності ухилення від
відбування покарання, що виникла відносно недавно. Законом України від 15 листопада
2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації
відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності», серед іншого,
було викладено в новій редакції ч. 5 ст. 53 КК України. Нині в ній містяться правила,
відповідно до яких «У разі несплати штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян, призначеного як основне покарання, та відсутності підстав
для розстрочки його виплати суд замінює несплачену суму штрафу покаранням у виді
позбавлення волі із розрахунку один день позбавлення волі за вісім неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян у таких межах:

1) від одного до п’яти років позбавлення волі – у випадку призначення штрафу
за вчинення злочину середньої тяжкості;

2) від п’яти до десяти років позбавлення волі – у випадку призначення штрафу
за вчинення тяжкого злочину;

3) від десяти до дванадцяти років позбавлення волі – у випадку призначення
штрафу за вчинення особливо тяжкого злочину.

Якщо під час розрахунку строку позбавлення волі цей строк становить більше
встановлених цією частиною статті меж, суд замінює покарання у виді штрафу
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покаранням у виді позбавлення волі на максимальний строк, передбачений для
злочину відповідної тяжкості цією частиною статті».

Таким чином, неможливість сплати штрафу, яка, на відміну від ухилення від
його сплати, має об’єктивний характер і пов’язана з відсутність у засудженого
фінансової можливості відбути покарання, отримала більш суворі правові наслідки,
аніж ухилення від відбування відповідного виду покарання, пов’язане із суб’єктивним
усвідомленням засудженим можливості сплатити штраф. Якщо неможливість сплати
штрафу тягне його заміну тривалими строками позбавлення волі, то ухилення від
його сплати, відповідно до ч. 1 ст. 389 КК України, карається виправними роботами
на строк до двох років або обмеженням волі на той самий строк. У цьому зв’язку
постає питання про шляхи вирішення викладеної законодавчої суперечності.
Вочевидь, таких шляхів принципово може бути два: або санкція за ухилення від
сплати штрафу має бути посилена настільки, щоб бути більш суворою за строки
позбавлення волі, встановлені у пунктах 1, 2 і 3 ч. 5 ст. 53 КК України, або ж положення
цієї частини мають бути викладені таким чином, щоб передбачені в ній правові
наслідки не були суворішими за встановлені у санкції ч. 1 ст. 389 КК України. Оскільки
при реалізації першого шляху санкція за ухилення від сплати штрафу стане не тільки
суворішою, ніж санкція за ухиленні від відбування позбавлення волі (у тому числі й
довічного), то більш прийнятним видається саме другий шлях. Про можливість і
доцільність подібних змін вже йшлося у спеціальній літературі [5].

Викладене дає підстави для висновку про те, що законодавець, в цілому,
достатньо адекватно визначив караність ухилення від відбування покарання. Разом
з тим, вже навіть догматичний аналіз відповідних приписів свідчить про наявність в
них певних резервів для вдосконалення, так само, як можуть бути піддані
реформуванню і деякі суміжні з ними норми кримінального права. Додаткові
міркування щодо вдосконалення цих приписів може дати емпіричне вивчення
практики їх застосування, що є завданням подальших наукових досліджень.
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