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НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ КРИТИЧНОГО 

МИСЛЕННЯ СТУДЕНТІВ У УНІВЕРСИТЕТАХ НІМЕЧЧИНИ 

 

У статті розкривається сутність феномена «критичне мислення 

особистості» з позиції науковців Німеччини. Проаналізовано його 

характеристики (скептична реакція, аргументоване мислення). Виявлено 

навички, необхідні для ефективного критичного мислення (спостереження, 

міркування, прийняття рішення, аналіз, судження, переконання). 

Схарактеризовано варіанти карт самооцінки сформованості критичного 

мислення у студентів.  
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В статье раскрывается сущность феномена «критическое мышление 

личности» с позиции ученых Германии. Проанализированы его 

характеристики (скептическая реакция, аргументированное мышление). 

Выявлены навыки, необходимые для эффективного критического мышления 

(наблюдение, осмысление, принятие решения, анализ, суждения, убеждения). 

Охарактеризованы варианты карт самооценки сформированности 

критического мышления у студентов.     

Ключевые слова: критическое мышление, аргументация, 

доказательства. 

 

The article reveals the essence of the phenomenon of "critical thinking 

person" from the point of view of German scientists. There were analyzed such 

characteristics as skeptical reaction and reasoned thinking. There are necessary 

skills which were identified for effective critical thinking such as observation, 

reasoning, decision-making, analysis, judgment, persuasion. There were also 

characterized variants of self-evaluation tables about critical thinking skills among 

students. 
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Постановка проблеми. Проблема формування критичного мислення 

особистості є на сьогодні пріоритетною, оскільки саме критичне мислення 

забезпечує мобільність інтелекту у процесі опрацювання значних шарів 

інформації, можливість творчої комбінації знань, ефективність інноваційної 

діяльності майбутнього фахівця. Ця проблема пов'язана з такими важливими 



науково-практичними завданнями, як забезпечення умов реалізації 

унікальності особистості, формування наукового світогляду, виховання 

прагнень до акмеологічно-професійного саморозвитку. 

Аналіз актуальних досліджень. Дослідження деяких аспектів 

формування критичного мислення майбутніх фахівців здійснювалося в таких 

напрямах: 

– методологічні засади професійної підготовки майбутніх учителів 

(Є. Барбіна, Н. Бібік, А. Богуш, В. Гриньова, І. Зязюн, Е. Карпова, Н. Кічук, 

М. Князян, В. Кремень, З. Курлянд, С. Литвиненко, Н. Ничкало, В. Радул, 

О. Савченко, О. Сухомлинська), 

– психолого-педагогічний базис формування критичного мислення 

(М. Вайнстейн, Т. Воропай, М. Ліпман, А. Тягло),  

– засоби активізації критичного мислення на базі викладання різних 

навчальних дисциплін (В. Береза, К. Пилипюк). 

Однак, питання щодо висвітлення теоретичних засад розвитку 

критичного мислення майбутніх фахівців у зарубіжному досвіді професійної 

підготовки кадрів залишається поза увагою науковців. Саме тому метою 

статті є розкрити наукові позиції вчених Німеччини щодо сутності феномена 

«критичне мислення особистості» та засобів його активізації в навчально-

виховному процесі вищої школи.  

Виклад основного матеріалу. Аналіз джерел [1-15] свідчить, що в 

німецькій науково-педагогічній думці існує декілька позицій щодо 

визначення сутності понять «критичне мислення», «аналітичне мислення», 

«мислення вищого порядку». При знайомстві з науковими роботами 

відзначається плюралізм підходів і теорій, а також прагматична націленість і 

намагання пов’язувати теоретичну підготовку студентів із практичною 

діяльністю. 

Так, Енніс виявив цілу низку припущень і здібностей, пов'язаних із 

критичним мисленням, котрі спрямовані на розвиток умінь скептичної 

реакції й аргументованого мислення. З позиції науковця, скептицизм у 



критичному мисленні означає залучення елемента ввічливого сумніву. В 

окресленому контексті скептицизм не означає, що ви повинні йти по життю, 

піддаючи сумніву все, що чуєте і бачите. Це було б не доцільно й не логічно. 

Такий засіб лише припускає можливість того, що те, що ви знаєте, в даний 

момент часу може бути тільки частиною загальної картини. Критичне 

мислення надає інструменти для конструктивного використання скептицизму 

і сумнівів з метою ефективного аналізу того, що знаходиться перед вами. 

Такий підхід допомагає приймати ефективний й обґрунтований рішення про 

те, що щось, мабуть, могло б бути правдою, ефективним або продуктивним. З 

рештою для того, щоб функціонувати у світі, ми повинні визнати імовірність 

того, що, принаймні, деякі речі є саме такими, якими вони здаються. 

За умов, якщо майбутній фахівець зможе чітко проаналізувати основу 

того, що обере за істинноий критерій, він буде у змозі розрізнити підстави 

для довіри і для скепсису. 

Щодо переваг розвитку «критичного  мислення» у студентів німецькі 

вчені (Вошнітца М., Мегер Р., Бортц Й., Пош К., Дьорінг Н., Мейрінг Ф.) 

зазначають насамперед такі: 

– оптимізація уваги і спостереження, 

– підвищення ефективності цілеспрямованого читання, 

– формування вмінь ідентифікації ключових аспектів тексту, 

– розвиток здатності реакції на ключові елементи повідомлення, 

– актуалізація навичок застосування знань у різних ситуаціях. 

 Окрім цього, формування критичного мислення передбачає 

оволодінням цілою низкою допоміжних навичок таких, як: 

– спостереження, 

– міркування, 

– прийняття рішення, 

– аналіз, 

– судження, 

– переконання [12]. 



Оптимальний характер оволодіння окресленими навичками забезпечує 

такий підхід, як критичний аналіз міркувань інших людей. Як відомо [9], 

критичні міркування зазвичай включають в себе розгляд міркувань оточення. 

Для цього актуальним є не лише вміння визначати ключовий аргумент, а й 

навички аналізу та детальнішу оцінки суджень. 

Виходячи з цього, у студентів доцільно розвивати навички критичного 

мислення на основі прийому занурення, що передбачає не поверхове, а 

детальне засвоєння навчальних предметів, активну участь у критичному 

діалозі зі своїми викладачами й однокурсниками щодо основних теорій і 

аргументів. Це, як правило, досягається, шляхом участі в критичному 

обговоренні на семінарах, презентаціях або в ході написання есе і статей. 

Науковцями (Дж. Баттерворт, Г. Твейтс, А. Фішер, Г. Кемп) розроблено 

систему порад, котрі слугують основою вироблення чіткої критичної позиції 

студента стосовно матеріалу, який він представляє у студентській групі на 

семінарських заняттях: 

– виявлення ключового аргументу щодо обговорюваної проблеми, 

– оцінка сили доказів на підтримку різних позицій, 

– попередній аналіз логіки аргументації поданої інформації, 

– вироблення схеми міркування шляхом структуризації доказів (котрі 

дозволяють висунути саме такий, а не інший висновок) як керівництва 

аудиторією, 

– вибір кращих прикладів, 

– надання доказів, щоб проілюструвати свої думки різнобічно. 

У психолого-педагогічних джерелах наголошується й на тому, що має 

сенс розвивати у студентів здатність критично оцінювати роботу інших. Як 

свідчить досвід, у декого це не викликає утруднень, а інші, як правило, 

приймають або застосовують результати досліджень інших людей, не 

замислюючись та не аналізуючи докази, котрі підтримують основні позиції. 

З цього приводу Боднер аналізує навчальну діяльність студентів-

хіміків, котрі не в змозі «застосувати свої знання за межами вузької галузі, в 



якій вони отримали ці знання. Вони «знають, але не розуміють» [5]. 

Науковець висуває вимогу такого характеру: замість того, аби зосередитися в 

основному на стандартних розрахунках хімічної речовини у книгах, студенти 

повинні шукати відповіді на такі питання, як-от: «Звідки ми це знаємо...?», 

«Чому ми в це віримо...?». Позиція Боднера може бути екстрапольована й на 

площину професійної підготовки фахівців інших спеціальностей. 

Причиною такої позиції студентів є звичка людей покладатися 

беззаперечно на дослідження, засновані на невеликій вибірці населення, або 

засновані на помилкових міркуваннях, які в даний час застаріли. Результати, 

отримані в невеликих або ізольованих проектах, часто розглядаються як     

незаперечний доказ загального принципу, а іноді цитуються рік за роком як 

абсолютна істина. 

З метою розв’язання окресленої проблеми в більшості німецькомовних, 

як і англомовних університетах студенти застосовують критичний підхід до 

того, що вони чують, бачать і читають, навіть при розгляді теорій відомих 

учених. А, отже, будь-яка теорія, перспективи, дані, район досліджень чи 

підхід до навчальної дисципліни піддаються критичному аналізу. 

Окрім цього, науковцями (М. Боекарц, К. Конрад, Н. Сіл, Г. Фрідрих) 

наголошується на певних особистісних якостях, що є основою  розвитку 

критичного мислення. Такими особистісними утвореннями виступають 

реалістичне оцінювання, самооцінювання та емоційне самокерування. 

Оскільки здатність мислити критично означає визнання плюралізму 

декількох підходів до розгляду питання, в академічному контексті доцільно 

забезпечувати можливість реалістичного оцінювання наслідків теорії, що, 

подекуди, заперечують глибоко вкорінені переконання і давні припущення. 

Емоційне самокерування набуває важливості у зв'язку з тим, що емоційна 

реакція допомагає сфокусувати наше мислення, але часто це й перешкоджає 

нашій здатності чітко мислити. Емоційний зміст може як додати сили 

аргументу, так і підірвати аргумент, особливо якщо емоції домінують над 

роздумами й доказами, які могли б переконати інших. Науковці 



підкреслюють, що критичне мислення не означає факту відмови від 

переконань, важливих для нас. Це лише означає необхідність приділяти 

більше уваги фактам, котрі підтримують аргументи, засновані на 

протилежних вам переконаннях, що дає можливість переосмислити правоту 

власної точки зору [14]. 

Слід підкреслити, що критичне мислення передбачає точність і 

акуратність, а це, у свою чергу, вимагає  значної уваги до деталей. Недолік 

критики може виникнути внаслідок прийняття рішення на основі загального 

й поверхового огляду предмета. 

Викладачі-науковці (М. Вошнітц, Р. Йегер, Ф. Мейрінг, М. Глезер-

Цикуда) пропонують у методичних розробках з вивчення теоретичних курсів 

використовувати варіанти карт самооцінювання, за допомогою яких студенти 

оволодівають вміннями адекватно й реалістично оцінювати рівень своїх 

знань. Такі карти передбачають визначення бар'єрів повноцінного 

саморозвитку навичок критичного аналізу, аналіз чинників активізації або 

гальмування процесів розширення фонду знань із різних проблем, у тому 

числі з проблеми критичного мислення особистості.  

Наприклад, самоаналіз бар'єрів індивідуального розвитку критичного 

мислення передбачає письмове висловлення студентом думок щодо 

виявлення утруднень такого плану: 

– нерозуміння проблеми, стосовно якої він має викласти критичні 

зауваження; 

– помилкове сприйняття інформації; 

– низький рівень володіння методами й стратегіями підбору сильних 

аргументів; 

– відсутність відповідної практики; 

– небажання критикувати фахівців; 

– причини афективного характеру; 

– недостатня увага до деталей. 



У практиці вищих навчальних закладів Німеччини має місце й 

використання анкети, яка має на меті висвітлення ставлення студентів до 

динаміки формування в них критичного мислення, рівня володіння знаннями 

щодо цього феномена й уміннями критично опрацьовувати інформацію, 

інтерпретувати її, аргументувати власну позицію, робити певні висновки.  

Запропонована карта самооцінки складається з 25 тверджень; 

відповідно до кожного з них студент має висловитися й отримати певну 

кількість балів: 4 бали – «абсолютно згодний», 3 бали – «згодний», 2 бали – 

«у принципі згодний», 1 бал – «не згодний», 0 – «категорично не згодний». 

Нижче наведемо твердження: 

1. Я відчуваю себе комфортно, якщо звертаю увагу на потенційну слабкість у 

роботі експертів. 

2. Я зосереджуюсь на завданні, котре викладене чітко. 

3. Я ознайомлений із різними значеннями терміна «аргумент» в теорії 

критичного мислення.  

4. Я можу проаналізувати структуру аргумента. 

5. Я без вагань вдаюся до критичного аналізу. 

6. Я знаю, що таке міркування. 

7. Я знаю, як мої непохитні переконання можуть негативно вплинути на 

розгляд певного питання. 

8. Я толерантний щодо визначення лінії міркувань у суперечці. 

9. Я добре сприймаю сигнали, використані для позначення етапів 

аргументації. 

10. Мені легко відокремити ключові моменти від інших – другорядних. 

11. Я наполегливий і терплячий при розгляді фактів задля формування 

цілісного уявлення про проблему. 

12. Я вмію виявляти некоректні методи, використані з метою переконання 

читачів. 

13.  Я вмію виокремлювати імпліцитно подану інформацію. 

14. Мені легко оцінювати докази на підтримку певної точки зору. 



15.  Я звертаю увагу на незначні деталі. 

16. Я легко порівнюю різні точки зору. 

17. Якщо я не впевнений у чомусь, я вивчу різні матеріали, щоб дізнатися 

більше. 

18. Я можу чітко сформулювати власну аргументацію. 

19.  Я знаю структуру аргументу. 

20.  Я відрізняю описовий текст від аналітичного. 

21.  Я швидко схоплюю невідповідності в аргументах. 

22. Я добре виявляю характерні риси певного об'єкта. 

23. Я знаю, як моя пропедевтична підготовка могла б відбитися на 

справедливому розгляді питання. 

24. Я знаю, як оцінити вихідні матеріали. 

25.  Я розумію, чому двозначні формулювання часто використовуються в 

дослідницьких роботах. 

Інтерпретація відповідей передбачає не лише констатацію певного 

рівня сформованості критичного мислення, але й орієнтацію студента на 

подальший розвиток відповідних умінь.  

Дослідження щодо активізації критичного мислення особистості з 

практичним виходом у вигляді детально розроблених програм і проектів 

(включаючи збірники конкретних вправ і рекомендацій) розробляються в 

Німеччині для всіх рівнів. У деяких університетах вивчення дисципліни 

«Критичне мислення» є обов’язковим, у багатьох – рекомендованим. 

Існує декілька пріоритетних наукових позицій щодо методів 

формування критичного мислення у студентів. Так, Ф. Мейрінг  пропонує як 

стратегію розвитку критичного мислення дискусію, при цьому об’єктом 

дискусії є аналіз тексту, що сприяє формуванню власної точки зору, ідеї та 

гіпотези. С. Кретчмар розвиває цю ідею в ширшому масштабі (розширюючи 

історичний і психологічний контекст). Г. Хемпель націлює студентів на 

розвиток здатності ідентифікувати ключові аспекти проблеми [15]. 



Висновки. Аналіз позицій науковців Німеччини свідчить, що існуючі в 

системі вищої освіти підходи стосовно формування критичного мислення 

майбутніх фахівців можуть бути узагальнені відповідно до таких стратегій і 

підходів: аналітична стратегія щодо дослідження наукового матеріалу, 

розуміння широкого контексту проблеми, оцінювальний і селективний 

підхід,  вміння самокритично аналізувати власні здібності щодо розуміння й 

інтерпретації інформації. 

Перспективи дослідження окресленої проблеми полягають у розкритті 

досвіду розвинутих країн світу щодо формування критичного мислення у 

майбутніх учителів – філологів. 
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