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ДЕЯКІ ЗАУВАЖЕННЯ ЩОДО КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ПІДХОДІВ 

ДО ПРОБЛЕМИ НОРМА/ПАТОЛОГІЯ 

  

Теоретико-пізнавальне осмислення дихотомії "норма-патологія" є 
однією з найгостріших проблем сучасного людинознавства. По своєму 
змісту вона не вкладається в рамки однієї дисципліни - медицини й тому 
має право мультидисциплінарності. Різноманітні й різноаспектні 
варіанти рішення даної проблеми, що мають як свої достоїнства, так і 
явні недоліки, надають їй дискусійний характер. 
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Теоретико-познавательное осмысление дихотомии "норма - 

патология" является одной из самых острых проблем современного 
человекознания. По своему содержанию она не укладывается в рамки 
одной дисциплины - медицины и поэтому имеет право 
мультидисциплинарности. Разнообразные и разноаспектных варианты 
решения данной проблемы, имеющие как свои достоинства, так и явные 
недостатки, придают ей дискуссионный характер. 
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В останні десятиліття дилема "норма-патологія" знову потрапила в 
тираж актуальних проблем і перебуває в стадії подальшої дослідницької 
роботи. ЇЇ складові поняття широко вживаються, але вони не є 
однозначними. 

Слід відзначити, що в нашій країні дослідження в цій галузі 
набувають важливого прикладного значення, як джерела додаткових 
засобів впливу на особистість, що повністю узгоджується з ідеєю 
обговорюваного сучасними педагогами і психологами компетентнісно-
орієнтованого підходу у вихованні й навчанні дітей.  

Протягом усієї історії людства цивільне суспільство будь-якої 
економічної формації вчилося поводженню з тими, хто відповідно до 
його поняття про розум уважався нерозумним. 

З передранкових сутінків доступної для огляду історії людства 
фахівці, державні та суспільні діячи намагалися визначити межі цих 
понять, установити їх кількісну і якісну різницю.  

Спроби порівняння психічної норми і "не норми" стикаються, 
насамперед, з необхідністю пошуку відповіді, як мінімум, на два 
принципових питання. По-перше, як і де встановити "кордони 
нормальності", провести демаркаційну лінію між ними? Відповідь 
ускладнюється тим, що людина являється одночасно біологічною і 
соціальною істотою, а психічні явища мають внутрішні й зовнішні 
поведінкові індивідуальні та групові прояви? По-друге, чи так уже 
необхідна уніфікація – категорична відповідність будь-якої людини 
будь-якій універсальній "нормі"? Що можна говорити в такому випадку 
про унікальність і неповторність кожної особистості, її життєвого 
шляху?  

У становленні й розвитку відносин "нормальних людей" 
(повноцінної більшості) до "анормальних людей" (неповноцінної 
меншості) людство пройшло шлях від ненависті й агресії до терпимого й 
співчутливого відношення до них, до ідей рівності й інтеграції. 
Вважається, що ми вже піднялися до визнання їх такими ж громадянами, 
як усі, й стоїмо на порозі визнання за ними права бути не такими як усі. 
Однак, незважаючи на фундаментальність культурного оснащення, ми 
продовжуємо оцінювати їх з точки зору демаркації норми й патології, в 
основі якої лежить наша неусвідомлена інтелектуальна перевага. Всі 
форми такого відношення зберігаються, хоча й наповнюються в рамках 
нашої культури новим змістом. Але, насамперед, це особливий статус 
людей з відхиленнями в розвитку, що припускає дистанціонування і, 
якщо не повну їхню ізоляцію, то хоча б часткове виключення із соціуму 
й обмеження в правах. 

Р. Холмс вважає, що на сьогоднішній день визначення, яки 
вживаються в спеціальній психології, психопатології й психіатрії 
виходять із того, що анормальне поводження має наступні ознаки: 

• воно заподіює значні незручності й страждання або індивідові, або 
його рідним і близьким; 
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• воно завдає значної шкоди професійному або соціальному 
функціонуванню індивіда; 

• воно вимагає уваги з боку медичної, судової й суспільної влади. 
Поки що, на жаль, абсолютних критеріїв, на які варто опиратися при 

визначенні норми й патології розвитку, не існує. Найчастіше ми 
виходимо із критерію соціокультурної відносності понять і оцінок. Тим 
самим роблячи "категоріальну помилку", нав'язуючи анормальним 
людям власний критерій суперечливості.  

Це дуже точно помітив Ж. Годфруа. За його думкою, відповідь на 
питання "Що таке аномальне поводження?" винятково залежить "…від 
тих критеріїв, які прийняті у представників даної культури в певну 
історичну епоху. Те, що вчора визнавалось ненормальним, завтра, 
можливо, буде здаватися нормальним, а те, що нам уявлялось 
неприпустимим, иноді дуже добре вписується у життя інших народів". 
Тобто, мова йдеться про контролюючі сили культури, моралі й поглядів 
так званого "реального світу". 

Ми чомусь звикли вважати незвичними й чужими особистість і 
суспільство, які хоч чимось несхожі на нас, які б не були ми самі, їм 
відмовлено в довірі й приязні. Досить згадати про негативний відтінок 
слів "чужий" або "інородець". 

Власні схеми мислення заважають нам виділити критерії, на які 
варто опиратися при визначенні норми. Ми невірно інтерпретуємо деякі 
форми активності людей і тому виникають серйозні концептуальні 
помилки. Ми можемо визнати божевільним кожного, хто поводиться 
відповідно до ритуалів своєї культури, "санкціонованими" членами його 
співтовариства. Щоб вивчити інший спосіб життя, необхідно розширити 
межі власного. Як тільки починає розширюватися культурологічний 
обрій, так відразу ж виявляється, що ідеалів може бути багато, що, 
виявляється, є безліч різних психопрактик і культур психічної 
діяльності. Пам'ятники й культури кожної із земних цивілізацій наочно 
демонструють нам інші способи людського буття. 

Поняття, використовувані як примітивними, так і 
високоорганізованими народами, необхідно інтерпретувати тільки в 
контексті життя цих народів. Перефразовуючи влучне зауваження 
В.Б. Шкловського, - необхідно підключатися до АТС їхньої свідомості й 
підсвідомості.  

А поки "прокрустове ложе" соціальних норм, ритуалів плодить 
"нерозумних". Соціальні ножиці продовжують відтинати тих, хто не 
піддається сугестії, не засвоює основні "табу" конкретної культури. 

Категорії "норма" і "патологія" у медицині, психології, філософії 
використовуються із часу їхнього виникнення й виступають основними 
векторами, що задають систему сприйняття й критерії оцінки стану 
людини в біологічних, соціокультурних, етнічних ситуаціях. Ці 
категорія використовувалися й продовжують використовуватися як 
базовий критерій порівняння поточного (актуального) і постійного 
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(звичайного) стану людей. 
 Однак змістовне, а не інтуїтивне визначення норми й патології як 

теоретичних конструктів - це більша методологічна проблема.  
Накопичений досвід здорового глузду свідчить, що психологи й 

психіатри, як вітчизняні так і закордонні, і донині далекі від консенсусу 
в теоретичному осмисленні й практичному рішенні зазначеної 
проблеми. 

У періоди соціокультурних і історичних потрясінь проблема 
розмежовування нормативної (сугестивної) поведінки від ненормативної 
(контрсугестивної) здобуває особливу актуальність і дискусійний 
характер. Зміна соціального ландшафту неминуче спричиняє зміну 
колишнього "нормального" положення речей. В такі історичні періоди 
саме існування психічних хвороб і психіатрії як науки піддається ревізії 
й знаходиться нове звучання й інше трактування. 

Новітня історія психіатрії й психології ХХ століття прекрасно 
ілюструє цю тезу.  

У закордонній психіатрії й психології до аналізу проблеми в 
контексті реальної дійсності й під нетрадиційним кутом зору підійшли 
до К. Дернер, Р. Сас, М. Фуко, Р.Холмс. Вони зробили спробу вийти за 
межі специфічної сфери дослідження й змінити ракурс аналізу відомих 
наукових фактів. Балансування на поділяючих ці сфери концептуальних 
і термінологічних межах сприяло виникненню нестандартного погляду 
на проблему. 

Зокрема Р. Холмс, помітив, що визначення анормальності утруднене, 
оскільки ця проблема здебільшого виявляється психічною, ніж 
фізичною. Він назвав свідомість гіпотетичним конструктом, затиснутим 
між біологією й навколишнім середовищем. На його думку, у цій 
суперечці в ролі адвоката диявола прекрасно виступив Т. Сас, що 
нагадав нам, що "свідомість" не є тілесним органом і тому не може бути 
хворим по визначенню.  

У вітчизняній психології сутність феномену порушеного розвитку 
традиційно трактується під кутом зору культурно - історичної теорії 
формування вищих психічних функцій Л.С. Виготського. 
Справедливості заради, необхідно відзначити, що про проблему 
нормального й порушеного розвитку він писав без конкретних 
формулювань і розглядав її як приватний варіант більш загальної 
проблеми норма/патологія. 

Різні аспекти даної проблеми досліджували Братусь Б.С., 
Гиппенрейтер Ю.Б., Ісаєв Е.И., Мясищев В.Н., Никифоров Г.С., 
Слободчиков В.И. та ін. 

Не можна не згадати найбільшого вітчизняного історика та 
палеопсихолога Поршнєва Б.Ф. . Серед його дискусійних рішень з ряду 
питань становлення людства є й рішення проблеми патології. Він 
уважав, що зустрічаються люди, у яких в сильній формі відтворюються 
нервово-психічні риси предкової форми. Найчастіше, вони попадають 
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під юрисдикцію психіатрії. Б.Ф. Поршнєв уважав важливим одну, 
причому негативну ознаку всіх психічних патологій - відтворення стадії 
несугестивності, - не контрсугестії, а досугестивності. 

У контексті проблеми доречно нагадати про феномен "ефект 
Мауглі", який звучить у культурології й психології.  

Тварини отримують засоби досягнення цілей генетично, тобто вони 
записані в інстинктах і органах почуттів. Вовк народжується відразу 
вовком, лисиця – лисицею навіть, якщо їх помістити до зайців. 

Конституційна для людини особливість цілеполягання (тотальна 
невизначеність), зверненого в майбутнє, припускає з однієї сторони його 
дезадаптацію, з другої – повне випадіння із забобонів, вірувань, 
традицій, які зафіксовані у ментальному просторі, виключало б 
можливість життя людини з опорою на культуру і, взагалі, означало б 
божевілля.  

Людина не визначена відносно середовища, дезадаптована 
(зніродніла тварина, потенційний "Мауглі") і тому відкрита світу. Така 
відкритість світу означає - якщо дитину поселити з вовками, вона стане 
вовком, якщо з лисами – лисом. 

Можна говорити про її "викинутість" з "колючих заростей 
дійсності". Ця відкритість, неприкаяність людини і є загальною 
властивістю будь-якої людської культури.  

Навчання у світі тварин і в людському суспільстві наповнено 
принципово різним змістом. 

Тварина відразу, як відзначалося вище, народжується особою 
відповідного виду, і навчання лише запускає генетичні механізми. 

Майбутній "маленький кандидат у людину" приречений 
народжуватися двічі. Перший раз як біологічний вид, а другий - через 
навчання, через соціальне спадкування й адаптацію, як істота суспільна, 
як людина розумна. Навчання, запускаючи його генетичні механізми, 
забезпечує перетворення "кандидата" у справжню людину.  

 Людині довелося будувати свій світ та мирні відношення з 
навколишнім середовищем. Досвід людського колективу став 
записуватися не в органах, а в текстах " норм-знаків", які відстоювалися, 
відшаровувалися, зберігалися й передавалися (запускалися) з покоління 
в покоління в по-людському специфічних новотворах - нейрогенетичних 
контурах (архетипах). Настав час "розшифровки" головним мозком 
зовнішнього світу. 

Тому наші предки були приречені на пристосування не тільки до 
природного, але й до штучного середовища, що виникло й розвивалося з 
волі самої людини, як засіб інвентарізації зовнішнього світу. 

Ця обставина просунула людство на пошуки якогось універсального 
еталона для наслідування в навчанні, тобто, зародка концепції 
утворення. 

 Із часом, виробився відшукуваний об'єкт прагнень, - універсальний 
предмет наслідування, що становить квінтесенцію будь-якого образа, 
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способу, стилю життя - "особистісний зразок". У ньому в конкретній і 
простій для розуміння формі представлені філософські, соціальні, 
ціннісні, етичні й культурні характеристики життя людини.  

 У сучасній психології для більш чіткого розмежування 
нормативного й ненормативного розвитку використовують такі поняття 
як "ідеальна програма розвитку" і "соціально психологічний норматив". 
Динамічно об'єднавши ці поняття, можна представити, що будь-які 
зміни програми розвитку в рамках соціально психологічного 
нормативу - є "умовно нормативний розвиток". Якщо ж зміни програми 
розвитку виходять за рамки галузі, обумовленої соціально 
психологічним нормативом, тоді є всі підстави говорити про розвиток, 
що відхиляється.  

Проблема складна й дискусійна. У силу того, що розуміння 
психічного розвитку людини і його механізмів буяє різноманітними й 
різноаспектними концептуальними парадигмами, вона далека від 
остаточного вирішення. 

Коротко зупинимося на деяких підходах до дихотомії 
норма/патологія. 

1. Підходи на основі відсутності патологічної, девіантної або дивної 
поведінки. Привнесені в психологію з медицини і полягають у 
визначенні норми "через заперечення": якщо людина психічно не хвора 
(відсутні симптоми психічного захворювання), виходить, вона психічно 
здорова. 

Вони опираються на чітко диференційовану поведінку або симптоми, 
що мають на меті ідентифікувати анормальн поведінку. Очевидно, що в 
різних соціальних групах погляди на девіантність варіюють, що 
виражається в так званому культуральному релятивізмі. Цей підхід не 
передбачає різні механізми соціокультурної динаміки. Іншими словами, 
залишається більша маса індивідів, яких, оперуючи даним підходом, не 
так-то легко виключити з анормальної групи. 

2. Статистичний підхід. Внесена в психологію з математичної 
статистики й полягає в розумінні норми як якоїсь усередненої, 
"середньостатистичної" величини різних психологічних параметрів. Є 
одним з найпоширеніших у середовищі багатьох психологів і психіатрів, 
що проявляється в широкому застосуванні на практиці різних видів 
норм (вікових, професійних і т.д.). Превалює нормальність середньої 
більшості, а відхилення від неї - у прогресивному порядку розцінююєься 
анормальною. Хоча в цьому є своя логіка, така модель виявляється 
непрактичною з погляду анормальної психології. Як правило, чим рідше 
зустрічається та або інша форма поведінки, тим більше ймовірність, що 
її будуть сприймати як анормальну. Виняткове не є середнє, однак воно 
рідко підпадає під наше поняття ненормальності. 

3. Психометричний підхід подібний до першого, про анормальність 
тут судять за результатами психологічних вимірів, коли ті в достатньому 
ступені відхиляються від середньої величини. Однак, параметри, 
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застосовувані для виміру індивідів вимагають завчасного визначення й, 
як і в статистичній моделі, можуть спрацьовувати подвійно.  

4. Системний підхід. Запозичений психологією з біологічних наук і 
полягає в розумінні психічної норми як здатності підтримувати 
"гомеостаз" (або рівновага, від грец. homoios - однаковий і stasis - 
постійність, стійкість), оптимально пристосовуватися, адаптуватися до 
навколишнього світу. 

Розглядає нормальне функціонування як набір систем, які перебувають 
у гармонійній взаємодії та добре адаптуються. Цей підхід визнає 
взаємозв'язок, що існує між такими незалежними, але взаємодіючими 
системами, як біологічне, професійне й емоційне адаптивне 
функціонування. У цьому випадку мається на увазі відповідність поведінки 
людини соціальним, правовим, груповим і т.д. нормам. 

Звідси виникає поняття соціальна дезадаптація, основні прояви якої 
класифікуються як девіантна й делінквентна поведінка. 

Хоча ця модель пояснює неадекватне функціонування, вона не дуже 
зручна для розуміння того, що вважати нормальним, а що - 
анормальним. 

5. Утопічна модель ідентифікує в якості нормального меншість 
індивідів, що перебувають у стані абсолютного психічного здоров'я. У 
цьому випадку більша частина індивідів не дотягує до ідеалу й тому 
може вважатися анормальною.  

Таким чином,на наш погляд розгляд загальних контурів бінарної 
опозиції "норма/патологія", досить широко представлений у сучасних 
наукових і практико-орієнтованих публікаціях, свідчить про те, що вона 
поки ще далека від рішення завдяки своєї складності. 

Її рішення ускладнює й недостатня вивченість сутності психіки 
людини й принципів її організації, наявність великого спектра 
теоретико-методологічних підходів до розуміння особистості людини, 
змісту й границь "нормального" і "анормального" у психіці тощо.  

Наші знання про нормальну роботу мозку та нервової системи, про 
відхилення від норми ще далекі від такої досконалості, щоб можна було 
покластися на ту чи іншу апріорну теорію.  
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дослідження психолого-педагогічної готовності педагогів 
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