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Проблеми узгодження економічних                                  

і соціальних пріоритетів бюджетної політики України 

Стаття присвячена визначенню основних напрямів узгодження 
соціальних та економічних цілей бюджетної політики України. 
Доводиться, що цільову спрямованість бюджетної політики 
характеризує не тільки структура видатків бюджету, а й політика 
щодо формування державних доходів. В Україні основною 
проблемою для раціонального узгодження бюджетних пріоритетів 
визначено відсутність формальних правил і процедур, що 
забезпечують спадковість бюджетної політики протягом тривалого 
періоду часу. 
Ключові слова: бюджетна політика, інвестиційні видатки, соціальні 
видатки, соціальна спрямованість бюджетної політики, 
інвестиційна спрямованість бюджетної політики. 

The article is devoted to identifying of the main directions for 
coordination of the social and economic objectives of budget policy in 
Ukraine. It is argued that targeting of budget policy is characterized by 
the budget expenditures structure and by budget revenue policy. In 
Ukraine the main problem for reasonable coordination of budget 
priorities is the lack of formal rules and procedures which ensure 
sequent budget policy during long period of time. 
Key words: budget policy, investment expenditures, social 
expenditures, social-oriented budget policy, investment-oriented budget 
policy. 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із 
важливими науковими та практичними завданнями. Бюджетна 
політика в будь-якій державі постійно перебуває в центрі уваги 
суспільства, оскільки є ключовим напрямом економічної 
політики. Якість бюджету, закладені в нього параметри прямо та 
опосередковано впливають на рівень соціального захисту 
громадян, інвестиційні можливості держави, ступінь впливу на 
міжнародній арені, підприємницьку активність суб'єктів 
господарювання і т.ін. Обмеженість бюджетних коштів зумовлює 
необхідність вибору пріоритетів у їх використанні, що в 
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остаточному підсумку призводить до дилеми: переважання або 
соціальних, або економічних цілей у бюджетній політиці. 

Фінансово-економічна криза, що розгорнулась нині у світі 
та в Україні, висунула на порядок денний нагальну потребу у 
здійсненні антициклічного регулювання економіки. Перед 
урядами багатьох країн постало завдання стимулювання 
економічних процесів шляхом або збільшення соціальних 
трансфертів для підтримки сукупного попиту, або надання 
державних дотацій виробникам для забезпечення сукупної 
пропозиції. Зазначене актуалізує подальші наукові пошуки 
способів взаємоузгодження соціальних та економічних 
пріоритетів бюджетної політики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв'язання даної проблеми, та виділення 
невирішених раніше питань. У вітчизняній науковій літературі 
питання узгодження економічних і соціальних цілей бюджетної 
політики вивчались у працях І.Запатріної [6], Ц.Огня [9], 
В.Федосова, В.Опаріна, Л.Сафонової [2], К.Павлюк [10] та ін. 
Ґрунтовні дослідження проблем забезпечення соціальної 
спрямованості бюджетної політики України представлені у 
колективній монографії Е.Лібанової, В.Альошина, О.Білянського 
та ін. [1]. 

Проаналізувавши згадані праці, зазначимо, що увага їхніх 
авторів переважно зосереджується на аналізі структури 
бюджетних видатків як індикатора цільової спрямованості 
бюджетної політики. Практично поза увагою залишилось 
вивчення структури доходної частини бюджету, особливо 
податкових надходжень. На наш погляд, політика щодо 
формування доходів бюджету також є важливим засобом 
узгодження економічних і соціальних пріоритетів держави. Крім 
того, на сьогодні практично відсутні наукові розробки щодо 
обґрунтування оптимального співвідношення між стимулюючою 
та розподільчою функціями державних фінансів в умовах 
циклічності розвитку національної економіки. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). 
Метою даної публікації є визначення основних напрямів 
узгодження соціальних та економічних цілей бюджетної політики 
України, а також ідентифікація проблем, що перешкоджають 
встановленню оптимального балансу між ними. 
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Виклад основного матеріалу дослідження з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових висновків. Бюджетна 
політика є активним інструментом економічної і соціальної 
політики держави, водночас тут найбільш яскраво висвітлюються 
і найбільш гостро стикаються інтереси різних суспільних груп 
[3]. У демократичній державі, "відображаючи волю виборців і 
парламентарів, бюджет відбиває національні пріоритети, 
економічні, політичні й соціальні інтереси суспільства. У 
своєрідній, специфічній формі він поєднує широкий спектр 
суперечливих матеріальних (фінансових) інтересів з політичною 
мотивацією" [2, с. 18]. 

Доходи бюджету, їх розподіл і видатки бюджету є 
закономірною потребою у здійсненні державної політики 
регулювання соціально-економічних процесів у суспільстві [9, с. 
45]. Враховуючи конкретну соціально-економічну ситуацію і 
наявну стратегію соціально-економічного розвитку країни, 
бюджетна політика може передбачати різний ступінь 
перерозподілу національного доходу держави за допомогою 
бюджету, більший чи менший рівень централізації фінансових 
ресурсів у рамках бюджетної системи, посилення або 
послаблення регламентації використання бюджетних коштів, 
пріоритетність бюджетного фінансування тих чи інших програм, 
вибір шляхів досягнення збалансованості бюджетних доходів і 
видатків і т.ін. 

На сучасному етапі розвитку світогосподарських зв'язків 
дискусія щодо соціальних і економічних пріоритетів бюджетної 
політики все більше набуває глобального масштабу. Загалом 
домінує підхід, згідно з яким вважається, що більша частка 
державних видатків на соціальні трансферти населенню, освіту, 
охорону здоров'я свідчить про соціальну спрямованість 
бюджетної політики держави. Водночас такій соціальній 
орієнтації протиставляються аргументи на користь фінансування 
з бюджету переважно економічних програм, спрямованих на 
досягнення економічного зростання і завдяки цьому - у 
майбутньому - вирішення соціальних проблем. 

Широко обговорюється проблема оптимального 
співвідношення розмірів соціальних та інвестиційних видатків 
бюджету. Часто стверджується про взаємозалежність між рівнем 
економічного зростання, який досягається, зокрема, і 
державними інвестиціями, і соціальною рівністю. Ніби завдяки 

65



вищим темпам економічного зростання збільшуються 
можливості бюджету фінансувати соціальні програми. Разом з 
тим висловлюється думка, що "...до певної міри протиставлення 
"зростання/бідність" видається беззмістовним" [12, c. 92]. 
Зокрема, у розвинутих країнах спостерігається менша 
диференціація в доходах на відміну від більшості країн, що 
розвиваються, які до недавнього часу демонстрували високі 
темпи економічного зростання при збільшенні розривів у 
розподілі доходів. 

Особливо гостро проблема узгодження соціальних і 
економічних інтересів проявляється в умовах зростаючої 
взаємозалежності в сучасному світі. Одним із негативних 
наслідків глобалізації, що охопила сьогодні практично весь світ, 
є диференціація в розподілі доходів і благ як між країнами 
глобалізаційного центру і напів- та периферії, так і всередині 
окремих країн. Вигоди від лібералізації ринків переважно 
зосереджуються у невеликої кількості власників 
транснаціональних корпорацій, залишаючи іншим незначні 
рештки. 

У такій ситуації держава, незважаючи на розгорнуті в 
останні два десятиліття дискусії стосовно її перспектив у світі, що 
глобалізується, все ж залишається чи не єдиним суб'єктом, 
здатним хоча б до певної міри пом'якшити цю негативну 
динаміку. Не торкаючись наразі наукової дискусії стосовно 
доцільних меж втручання держави в економічні процеси, все ж є 
підстави вважати, що в економічній науці сформувалась майже 
одностайна думка, що забезпечення соціальної справедливості є 
одним із найголовніших завдань сучасної держави. "Світовий 
досвід переконує, що з розвитком суспільних відносин роль 
держави у розподільчих процесах і регулюванні економічного й 
соціального розвитку зростає" [10, с. 30]. 

Таким чином, сучасна держава стикається з проблемою 
вибору стратегії економічного розвитку, що передбачає 
оптимальне поєднання соціальних і економічних інтересів - 
"стратегій зростання для боротьби з бідністю" [12, c. 92]. 
Прискорення економічного розвитку повинне забезпечуватись, 
перш за все, розширенням інноваційної діяльності, 
упровадженням передових технологій. Успішна реалізація 
завдань соціально-економічного розвитку держави неможлива 
без формування відповідного суспільного консенсусу щодо 
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перспектив економічного і соціального розвитку. На цьому 
шляху необхідно вжити суттєвих заходів, насамперед в частині 
руйнування державної "монополії" на прийняття рішень і 
залучення до цього процесу всіх соціальних партнерів, 
упровадження механізмів відповідальності держави за наслідки 
управління економікою [8, c. 55]. 

При переорієнтації бюджетної політики на користь 
посилення або соціальних, або інвестиційних пріоритетів 
потрібно брати до уваги, що в сучасних умовах розвитку 
світового господарства зміни в оподаткуванні або фінансуванні 
суспільних благ можуть дати протилежний ефект через 
механізми міждержавної конкуренції. Будь-яка спроба 
підвищити податки на капітал може призвести до "втечі" 
капіталу, збільшити податкове навантаження на найману працю - 
до відпливу трудових ресурсів, розширення пропозиції 
суспільних благ - до припливу іммігрантів і т.ін. Таким чином, 
глобалізація, що має наслідком підвищення мобільності факторів 
виробництва, значно звузила можливості окремо взятої країни 
здійснювати перерозподільчі функції фіскальними засобами й 
актуалізувала розширення міждержавної координації бюджетно-
податкової політики в рамках міжнародних організацій та 
інтеграційних угруповань. Найбільшу активність у цій сфері 
проявляють Європейський Союз (далі - ЄС), Організація 
економічного співробітництва та розвитку (далі - ОЕСР) і Світова 
організація торгівлі (далі - СОТ). 

Спільна економічна політика, що проводиться ЄС, 
передбачає, зокрема, і гармонізацію податкового законодавства, 
вирівнювання податкових ставок за основними податками, що 
впливають на економічну активність, стандартизацію основних 
суспільних послуг, які фінансуються з національних бюджетів та 
ін. ЄС та ОЕСР виробили критерії для ідентифікації "шкідливих" 
податкових режимів, які посилюють міждержавну податкову 
конкуренцію, а також досягли домовленостей щодо поступової 
відмови країнами-членами від використання таких режимів. 
Угодами СОТ вимагається застосування однакових режимів 
оподаткування до національних і зарубіжних виробників, а також 
накладаються обмеження на обсяги і форми державної підтримки 
національних економік. 

У цьому контексті для України надзвичайно актуальною є 
трансформація системи оподаткування і державних видатків. У 
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2007 р. розпорядженням уряду було схвалено Концепцію 
реформування податкової системи України, у якій серед 
стратегічних цілей податкових реформ зазначається побудова 
соціально орієнтованої конкурентоспроможної ринкової 
економіки [7]. Водночас деякі із напрямів податкової реформи, 
наприклад зменшення податкового навантаження на прибуток 
підприємств та фонд оплати праці, поступове зменшення частки 
податку на прибуток підприємств і збільшення частки податку з 
доходів фізичних осіб у структурі податкових надходжень [7], 
можуть призвести до зменшення соціальної спрямованості 
фіскальної політики. Такі напрями йдуть урозріз з тенденціями, 
що відбуваються у сфері оподаткування в країнах-членах ЄС, з 
нормами і стандартами якого Україна прагне гармонізувати 
власну податкову систему. Країни-члени ЄС, усвідомлюючи, що 
надмірне податкове навантаження на працю знижує стимули до 
праці, встановили більш сприятливе до ринку праці 
оподаткування [13, с. 25]. Потрібно також зазначити, що 
Концепція реформування податкової системи залишилась 
нереалізованою, однак розроблений проект Стратегії 
реформування податкової системи багато в чому повторює 
Концепцію. 

Значною проблемою для формування бюджетної політики 
в Україні залишається невиконання норм Закону України "Про 
державне прогнозування та розроблення програм економічного і 
соціального розвитку України" від 23 березня 2000 р. № 1602-III, 
де передбачені механізми розробки соціально-економічних 
програм, які мають бути основою для складання щорічних 
бюджетів. Згідно із зазначеним законом вихідним документом у 
системі прогнозних і програмних документів економічного й 
соціального розвитку є Прогноз економічного і соціального 
розвитку України на середньостроковий період (на п'ять років). 
Цей прогноз використовується під час розроблення проекту 
Програми діяльності Кабінету Міністрів України. Показники 
прогнозу економічного і соціального розвитку України на 
короткостроковий період використовуються для розроблення 
Державної програми економічного і соціального розвитку 
України та для оцінки надходжень і формування показників 
Державного бюджету України [5]. 

Державна програма економічного і соціального розвитку 
України на короткостроковий період (на наступний рік) має 
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розроблятись взаємоузгоджено з проектом Державного бюджету 
України на відповідний рік. У програмі конкретизуються заходи, 
передбачені в Програмі діяльності Кабінету Міністрів України, та 
завдання, визначені у щорічному посланні Президента України 
до Верховної Ради України про внутрішнє і зовнішнє становище 
України. Державна програма економічного і соціального 
розвитку України на наступний рік подається до Верховної Ради 
України одночасно з проектом Державного бюджету України на 
відповідний рік [5]. 

Утім на практиці уже протягом багатьох років такої цілісної 
системи прогнозних і програмних документів соціального й 
економічного розвитку не існує, оскільки в умовах політичної 
нестабільності Програма діяльності Кабінету Міністрів, якщо і 
приймалась, то на досить обмежений термін діяльності уряду, 
який її розробляв. Протягом багатьох років не затверджуються
щорічні Державні програми економічного і соціального розвитку 
України, тобто формування щорічного державного бюджету 
відбувається лише на основі Прогнозу економічного і 
соціального розвитку України на рік. Така ситуація не сприяє 
проведенню чітко визначеної урядової політики, не сприяє 
узгодженості дій законодавчої та виконавчої влади, різних 
органів виконавчої влади, місцевого самоврядування. 
Невизначеність середньо- і довгострокових пріоритетів 
державної політики призводить до їх практично щорічного 
перегляду під час затвердження державного бюджету. 

Така ситуація ускладнює використання бюджетних 
програм як інструменту досягнення загальнодержавних цілей 
розвитку. В Україні спостерігається постійне недофінансування 
бюджетних програм (яких, за різними оцінками, нараховується 
250-400), часто не виділяються кошти на завершення програм, 
розпочатих у минулі роки, що призводить до суттєвого зниження 
результативності й ефективності витрачання бюджетних коштів 
[4, с. 22]. 

Різкі коливання у співвідношенні між окремими статтями 
видатків також не сприяють ефективності витрачання бюджетних 
коштів. Особливо це характерно для інвестиційних видатків. Так, 
у січні-травні 2008 р. їх частка у загальній сумі видатків зведеного 
бюджету України була найменшою за всі попередні роки і 
становила 6% (у січні-травні 2007 р. - 7,9%) [11, с. 7]. У науковій 
літературі доведено, що визначальною рисою інвестиційного 
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бюджету має бути його стабільність; спеціальний інвестиційний 
бюджет, призначений для досягнення віддалених цілей розвитку, 
рідко призводить до позитивних результатів, якщо не 
підтримується на визначеному рівні протягом тривалого періоду 
[6, с. 18-19]. 

Разом із цим випереджальне зростання протягом останніх 
років видатків на соціальні цілі (особливо на соціальний захист і 
соціальне забезпечення) не покращило ситуацію із соціальним 
розшаруванням населення - воно й надалі зростає. Таким чином, 
"...показник питомої ваги соціальних видатків у загальних 
видатках бюджету є хоч і основним, але не всеохопним 
показником, що характеризує міру соціальної спрямованості 
бюджету" [1, с. 84]. Соціальна спрямованість бюджетної політики 
має визначатись не стільки обсягами видатків на фінансування 
соціальної сфери, скільки тим, як забезпечується людський 
розвиток у країні, зокрема подолання бідності, рівний доступ усіх 
верств населення до базових соціальних послуг - освіти, охорони
здоров'я, житлово-комунальних, культурних тощо [1, с. 12]. 

У площині узгодження економічних і соціальних 
пріоритетів бюджетної політики невідкладним завданням є 
встановлення прямої залежності між показниками економічного 
розвитку та рівнем добробуту громадян. Водночас зростання 
добробуту повинно відбуватись не тільки за рахунок 
перерозподілу коштів державного бюджету, а все більше шляхом 
забезпечення можливостей для реалізації творчого, трудового і 
підприємницького потенціалу. Тобто предметом першочергової 
уваги державної політики має стати всебічний розвиток 
людського капіталу - головної конкурентної переваги в 
сучасному світі. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших 
розвідок у даному напрямі. Проведений у статті аналіз показує, 
що основною проблемою узгодження соціальних та економічних 
пріоритетів бюджетної політики є відсутність механізмів 
забезпечення її спадковості. Розподіл бюджетних коштів 
здійснюється в умовах низького ступеня формалізації механізмів 
перерозподілу бюджетних ресурсів і за відсутності чітких 
критеріїв та процедур відбору напрямів і заходів, що 
фінансуються, відповідно до пріоритетів державної економічної 
політики. Побудова соціально орієнтованої ринкової економіки 
неможлива без створення прогресивного й ефективного 
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механізму регулювання суспільно-політичних процесів, який би 
врівноважував як економічні, так і соціальні цілі розвитку 
суспільства. При цьому все більша увага повинна приділятись 
трансформації ролі державного бюджету в напрямах, з одного 
боку, збільшення фінансової підтримки структурно-галузевих 
змін (стимулююча функція бюджету), а з другого - вирішення 
соціальних проблем сучасного суспільства (розподільча функція 
бюджету). 

Перспективами подальших досліджень порушених у статті 
проблем може бути розробка й обґрунтування підходів до аналізу 
цільової спрямованості бюджетної політики на підставі аналізу 
доходної та видаткової частин бюджету в їх діалектичній єдності.  
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