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У статті розглянуто один із головних і найбільш поширених конфліктів у
структурах влади України - конфлікт інтересів, що виникає через
особисті стосунки та матеріально-фінансові інтереси. Проаналізовано
типи конфліктів інтересів, приділено значну увагу дослідженню причин
та шляхів розв'язання корупційних конфліктів. 
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In the article one of main and most widespread conflicts is considered in the
structures of power of Ukraine is a conflict of interests, which arises up through
the personal relations and materially financial interests. The types of conflicts
of interests are analysed, considerable attention research of reasons and ways
of rozv'zannya of corruption conflicts is spared. Key words: conflict, conflict
of interests, constitutionals conflict, corruption, state administration, state
interests. 

Необхідність аналітичного дослідження характеру
політичних конфліктів у сучасних умовах, їх причин, наслідків,
засобів і механізмів розв'язання актуалізується тією ситуацією,
що склалася на сьогодні в Україні. Непорозуміння між гілками
влади, загострення політичних конфліктів сприймаються
більшістю населення як ознака соціальної нестабільності, кризи
влади, вияв надмірних амбіцій окремих політиків та переважання
особистих і групових інтересів у їхніх діях над
загальнонаціональними. 

Постановка проблеми у загальному вигляді полягає в тому,
що, досліджуючи український конфліктогенний контекст, варто
звернути увагу на наявність як структурних, так і в цілому
системних конфліктів, найгострішими серед яких є конфлікти в
системі влади, насамперед між її основними гілками. Якраз
розв'язанню деструктивного потенціалу цього конфлікту і сприяє
концепція політичної реформи, яка має на меті встановити баланс
між законодавчою та виконавчою гілками влади, підняти
авторитет та зміцнити незалежний статус судової влади. Така
реформа у подальшому створить умови для інституціалізації
самих конфліктів, які є неминучими, тобто дасть змогу увести їх 
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у правове поле і у такий спосіб зробити їх керованими, а також 
впровадити культуру політичного діалогу між учасниками 
конфлікту. Саме за цих умов політичний конфлікт із руйнівного 
стає продуктивним явищем. 

Конфлікт інтересів визначається як "конфлікт між 
публічно-правовими обов'язками та приватними інтересами 
посадової особи, в якому службовець має свої особисті інтереси 
(privatecapacity interests), що може негативно вплинути на 
виконання покладених на нього обов'язків та функцій". 

Типи конфліктів інтересів можуть бути різними. В одному 
випадку конфлікт інтересів виникає, коли ті, хто приймає 
рішення, мають особисті стосунки з тими, кого ці рішення 
стосуються (члени родини, рідні, друзі). В іншому випадку 
конфлікт інтересів спричинений особистою матеріальною 
зацікавленістю чи вигодою під час здійснення депутатами своїх 
посадових обов'язків. Останнім часом найбільша загроза для 
України полягає в поєднанні цих двох різновидів конфліктів 
інтересів. 

Український учений В.О.Ващенко виділяє такі основні 
технології розв'язання конфліктів у демократичному суспільстві, 
як посередництво (згода сторін, що конфліктують, визнати 
авторитет посередника; уміння посередника трансформувати 
конфлікт цінностей у конфлікт інтересів, а конфлікт інтересів у 
конфлікт надання преференцій; зафіксована домовленість сторін 
щодо однозначної оцінки результатів виборів, а також щодо 
дотримання основних принципів посередництва; використання 
посередником таких головних принципів: об'єктивності, 
пропорційності, стабільності коаліції, взаємних прав вето, 
компромісу) [1, c. 84]. 

З одного боку, Україна сьогодні є ареною геополітичної 
війни основних світових політичних центрів, які б хотіли тут мати 
свій незаперечний вплив. З другого - в Україні сьогодні 
відбувається остаточний перерозподіл залишків державної 
власності між кількома фінансово-промисловими групами. 
Обидва згаданих процеси обов'язково загостряться з 
наближенням президентських виборів. 

Таким чином, політичні сили будуть втягнуті в 
передвиборчу боротьбу. Як результат, у політичних гравців 
просто не буде можливостей повною мірою працювати над 
змінами до Конституції в інтересах суспільства. Навпаки, вони 
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будуть змушені робити все нові спроби "підім'яти" 
конституційний процес під власні політичні інтереси. 

Політична боротьба в Україні ґрунтується на відсутності 
належно розвинутої політичної культури, в якій було б чітко 
визначено роль парламентської більшості та опозиції. 
Законодавство України не визначає статусу та ролі 
парламентської опозиції. Деякі спостерігачі стверджують, що 
якби було прийнято закон про опозицію, то на чолі певних 
комітетів парламенту перебували б представники опозиції, що 
забезпечило б ефективніший моніторинг діяльності більшості. 

Крім того, саме в період виборчих кампаній гостро постає 
питання корупційних конфліктів. Здійснюючи аналіз досліджень 
і публікацій із цього напряму, можна зазначити, що темі боротьби 
з корупцією серед вищих гілок влади приділяли увагу багато 
науковців, із урахуванням наукових доробок яких проводився 
представлений науковий пошук. Так, питання відповідальності 
посадових осіб у державному управлінні України висвітлюється 
в навчальному посібнику "Державне управління в Україні: 
наукові, правові, кадрові та організаційні засади" [2]. У своїх 
роботах О.І.Сушинський звертає увагу на необхідність 
належного правового регулювання питань, пов'язаних з 
відповідальністю державних службовців. На думку автора, 
"засадничими у розмежуванні державної служби від інших видів 
діяльності мають бути питання відповідальності, адже ця 
відповідальність пов'язана з виконанням державно-владних 
повноважень" [3, с. 17]. У навчальному посібнику "Державне 
управління в Україні: організаційно-правові засади" 
розглядаються питання політичної, юридичної та моральної 
відповідальності осіб, які працюють на державній службі [4]. 
О.Я.Прохоренко у праці "Корупція по-українськи (сутність, стан, 
проблеми)" розглядає систему протидії проявам корупції. 
Окреслюючи шляхи вдосконалення такої системи, він зазначає: 
"Метою політики України щодо протидії корупційним проявам у 
системі державної служби є: захист інтересів Державного 
бюджету; зміцнення економічної і політичної позицій України у 
світовім співтоваристві; вдосконалення протидії корупційним 
проявам; створення комплексної системи державного контролю 
за виконанням антикорупційного законодавства; активізація 
участі України в розвитку міжнародного співробітництва у сфері 
протидії корупції; приведення законодавства України у 
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відповідність з міжнародними нормативно-правовими актами; 
забезпечення прав і свобод громадян; завершення формування 
громадянського суспільства" [7, с. 72]. 

Незважаючи на уже здійснені наукові розвідки у даному 
напрямі, питання, які є темою даного дослідження, недостатньо 
систематизовані, тому виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми - пошук ефективних шляхів розв'язання 
конфлікту інтересів, а особливо корупційних конфліктів у сфері 
державної служби, є актуальним завданням сьогодення. 

Цілі статті: визначити основні типи конфліктів інтересів; 
дослідити основні причини та механізми розвитку корупційних 
конфліктів в Україні серед вищих гілок влади; обгрунтувати 
доцільність конституційних змін як одного із шляхів запобігання 
та розв'язання конфліктів інтересів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В цілому 
питання корупції у вищих ешелонах влади є досить актуальним 
за всю історію української державності. Наприклад, 
звинувачення в політичній корупції в парламенті мали місце тоді, 
коли на початку 2007 р. деякі депутати перейшли з опозиційних 
партій до правлячої коаліції. Політична корупція в парламенті 
може набувати форми підкупів за голосування щодо певного 
законопроекту. Ціна прийняття законопроекту, за словами деяких 
журналістів, що ведуть розслідування, може досягати кількох 
мільйонів доларів. Захистом для депутатів слугує їхня повна 
недоторканність під час роботи в парламенті. 

Парламентська недоторканність є складним питанням. 

Зважаючи на практику переслідування політичних опонентів, 

навряд чи здивує те, що законодавці побоюються застосування 

виконавчих органів як засобу тиску на опозицію або на незалежних 

депутатів Ради. Водночас сьогодні сотні тисяч посадових осіб 

України, й не лише у Верховній Раді, а й в обласних, міських та 

інших місцевих представницьких органах користуються 

недоторканністю. Це лише "підгодовує" широко поширене в 

суспільстві цинічне ставлення до політиків та створює умови для 

процвітання корупції. Виборче законодавство України має 

перекрити шлях до участі в законодавчому процесі особам з 

кримінальним минулим. 
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Необхідно розширити обізнаність про концепцію 
конфлікту інтересів - провідники уряду та законодавці повинні 
декларувати поточні або колишні стосунки своїх родин із 
фінансовими, комерційними та іншими колами. За наявності 
відповідних зв'язків у минулому посадові особи уряду повинні 
утримуватися від ухвалення їхніми міністерствами рішень, які 
несуть матеріальну користь таким колам. Крім того, Верховна 
Рада України має чітко визначити межі діяльності депутатів у 
приватному секторі, причому законодавство має забезпечити 
неможливість лобістської діяльності колишніх посадових осіб 
уряду у своїх колишніх міністерствах протягом певного часу 
після звільнення з посади. 

Чимало українських та зарубіжних експертів заявляють про 
те, що рівень корумпованості посадових осіб та депутатів 
парламенту зробив відповідні прояви звичайними та цілком 
очікуваними. Далеке від досконалості законодавство, включаючи 
відсутність чітко визначених санкцій за порушення законів, а 
також наявні прогалини в законодавстві (зокрема нечіткі описи 
процедур надання дозволів, відсутність чітких вимог щодо змісту 
різних форм документації, відсутність методик оцінки тощо) 
слугують підґрунтям для масових порушень законів з боку 
чиновництва і самих законодавців [8, с. 138-142]. 

Потреба депутатів у постійному грошовому потоці змушує 
їх шукати шляхи для законотворчої підтримки тих груп інтересів, 
які їх спонсорують. В ролі таких груп інтересів можуть виступати 
державні чи приватні підприємства, сектори економіки, 
адміністративні органи чи регіональні політичні лобі. Дійсно, у 
багатьох випадках депутати, перебуваючи в парламенті, активно 
взаємодіють з діловими колами країни [9, с. 436]. 

На жаль, Конституція сьогодні є заручником політичної 
боротьби за владу, за розподіл державного майна тощо. 
Політичний імунітет України на дуже низькому рівні як у 
пересічних громадян, так і у представників різних еліт. Отже, 
можливості згенерувати підтримку тим політикам, які працюють 
на суспільний інтерес, а не на ситуативні політичні інтереси, 
надзвичайно обмежені. 

Крім зазначеного конституційного конфлікту, сьогодні 
існують і кілька інших системних конфліктів, джерелом яких є 
саме положення Конституції. Мова йде насамперед про місцеве 
самоврядування. 
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Ми перейшли до пропорційної системи виборів депутатів 
місцевих рад, тобто до виборів за списками політичних партій. 
Обрані політичні партії утворили в місцевих радах свої фракції, 
коаліції тощо. Проте своєї політичної програми вони виконати не 
можуть, оскільки не мають своїх виконавчих органів. У 
результаті ми в більшості регіонів України маємо конфлікт між 
обласними радами та обласними державними адміністраціями. 

Очевидно, що у Конституції при переході до пропорційної 
системи виборів на рівні місцевих рад слід було передбачити 
відмову від державних адміністрацій і запропонувати обласним і 
районним радам створювати свої виконавчі комітети. У такому 
випадку конфлікт був би розв'язаний. 

Ми так і не приступили до реалізації судової реформи, те, 
що в Україні досі не функціонує передбачений Конституцією 
інститут народних засідателів і присяжних, є надзвичайно 
гострою проблемою. 

Судова влада є вразливою стосовно корупції через те, що 
українські закони, які протягом 18 років незалежності 
розроблялися нашвидкуруч і безсистемно, часто суперечать один 
одному чи навіть самі собі. Таким чином, одну й ту саму справу 
можна цілком "законно" розв'язати в різний спосіб, підібравши 
"зручні" статті з чинного законодавства. Чимало працівників 
судової влади втручаються в процес за дорученням певних кіл. 
Такі корупційні дії здійснюються у двох формах: 1) політичний 
вплив шляхом залякування суддів, маніпулювання призначенням 
працівників судової системи або вжиття інших заходів, 
спрямованих на обмеження незалежності суддів; 2) підкуп суддів. 

Хоча багато хто в судовій владі усвідомлює потребу у 
виправленні ситуації, що склалася, різні сторони звинувачують 
одна одну в бездіяльності щодо вжиття протикорупційних 
заходів. Такі органи, як Генеральна прокуратура, вказують на 
брак політичної волі для ухвалення конкретних 
протикорупційних заходів, стверджуючи, що чинне 
законодавство зв'язує їм руки й не дозволяє проводити 
більшдалекосяжні розслідування, зокрема щодо випадків великої
корупції. Водночас політики, у відношенні яких ведуться 
розслідування, звинувачують судову владу в тому, що такі 
розслідування є "політично мотивованими". Корупція у судовій 
системі України може набувати форми розподілу певних справ 
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між певними суддями або "втрати" службовцями судів матеріалів 
справи чи доказів. 

Судова влада є вразливою щодо корупційних впливів, 
зокрема й через так звані "ради суддів" та органи суддівського 
самоуправління, на які покладено повноваження щодо 
призначення суддів на адміністративні посади. Цей факт 
визнають провідні діячі судової системи. Користуючись 
механізмом "телефонного права", державні посадовці, а також 
голови апеляційних судів можуть впливати на рішення суддів у 
судах нижчого рівня. Прокуратура теж має вплив на суди й 
неодноразово демонструвала свою схильність до висунення 
звинувачень проти суддів під час складного процесу. 

Найвищим керівним органом для суддів є Вища рада 
юстиції, яка вносить рекомендації з приводу призначення або 
звільнення суддів. Рада складається приблизно з 70 суддів, 
більшість яких очолюють суди. Право подання подань про 
призначення на розгляд ради надане голові Верховного Суду. 
Крім того, корупція в судовій системі України розквітла у зв'язку 
зі збільшенням кількості корпоративних позовів та численних 
випадків "рейдерства", яке стало характерною рисою економіки 
країни. 

Необхідно утворити нову судову палату, перед якою буде 
поставлене завдання боротися з корупцією на верхніх та середніх 
щаблях влади. Високооплачувані судді, які працюватимуть у 
палаті, відбиратимуться за відмінними показниками в навчанні та 
за підтвердженим досвідом незалежної роботи в судовій владі. 
Для уникнення зловживань строк повноважень суддів палати 
буде обмежений п'ятьма - десятьма роками з можливістю 
продовження парламентською простою або кваліфікованою 
більшістю. 

На підтримку нової судової палати, призначеної для 
боротьби з великою корупцією, керівники України мають 
утворити незалежне Національне бюро розслідувань для 
виявлення та викорінення проявів корупції. Ніщо не 
продемонструє боротьбу уряду з корупцією так, як вчасний 
арешт, суд та винесення вироку у відношенні посадових або 
інших осіб, які беруть участь у корупційній діяльності. 

Останнім часом ми зіткнулися із низкою нових системних 
викликів. Так, обрання суддів Конституційного Суду України за 
квотним партійним принципом призвело до паралізації роботи 
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єдиного органу конституційної юрисдикції. КСУ перетворився на 
засіб політичної боротьби кількох політичних угруповань замість 
того, щоб бути найвищим арбітром, який відстоює інтереси 
суспільства й інтереси нації. У такому вигляді, в якому сьогодні 
існує КСУ, він абсолютно не потрібен українському суспільству. 

Сьогодні судова реформа не реалізується, проте сама 
судова система звертається до суспільства, а суспільство вимагає 
від судової системи радикальної зміни ситуації, рішучого 
проведення реформ. 

Необхідно провести кардинальне реформування самого 
Верховного Суду України. Сьогодні ВСУ складається з близько 
ста суддів, але місію свою повною мірою не виконує. 

Можливо, тут варто було б скористатися європейським 
досвідом або американською моделлю та різко скоротити 
кількість суддів ВСУ, але надати їм більшу самостійність, більше 
можливостей та повноважень. 

Підвищити самостійність і незалежність суддів ВСУ можна 
було б шляхом запровадження прямих виборів суддів ВСУ 
населенням. У такому разі вони б перестали бути залежними від 
волі чиновників найвищого рівня. 

Якщо ми схвалюємо неприйняття Конституційним Судом 
рішення з нагального питання і говоримо, що це його велике 
досягнення, тоді навіщо нам взагалі КСУ, який утримується від 
рішень у найвідповідальніший момент. Можливо, ще більшим 
досягненням стало б скасування КСУ як зайвої ланки судової 
системи. 

Для чого створюється Конституційний Суд? Для того щоб 
давати найвищу оцінку юридичній якості, тобто відповідності 
законів, указів Президента тощо Конституції України. У 
найвідповідальніший момент цього не відбулося. Як можна 
говорити, що це позитив, досягнення? А якщо завтра в Україні 
хтось проголосить диктатуру, і КСУ знов не відреагує, це теж 
будемо вважати позитивним досягненням? 

Не можна доводити ідеї до абсурду. У всіх прогресивних 
країнах світу у разі виникнення ситуацій, подібних до вітчизняної 
ситуації з розпуском парламенту, відповідні суди 
(конституційний чи верховний) приймають рішення протягом 
двох-трьох днів. Саме така оперативність у прийнятті подібних 
рішень є нормою. 
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Поряд із вищезгаданим дивує й інше, коли судді КСУ 
мають своїми родичами народних депутатів. Як це в'яжеться з 
етикою суддів тощо? 

І хоча демократичні інституції все ще залишаються 
слабкими, в Україні розвинулися традиції політичного 
плюралізму, активні громадянські інституції та потужні 
незалежні ЗМІ. Поступове впровадження ринкової економіки й 
стабільна, але невпинна інтеграція України в глобальну 
економіку теж зробили економіку прозорішою. Попри це, перед 
країною стоїть чимало серйозних викликів, а корупція є одним із 
найзначніших серед них. 

Адже сьогодні зростає визнання того, що брак уваги та 
невирішення ситуацій конфлікту інтересів можуть призвести до 
корупції. Враховуючи обсяги взаємодії між приватним та 
державним секторами, а також фінансові інтереси, які, власне, і є 
в центрі уваги, неврегульовані конфлікти інтересів можуть стати 
важким тягарем для економіки країни. Вони, зокрема, можуть 
підірвати конкуренцію, зумовити викривлення розподілу 
державних ресурсів і зайве витрачання державних коштів та 
спричинити гучний скандал, що послабить довіру громадян до 
державних інституцій. 

Хоча виклики, кинуті корупцією, в жодному разі не є 
унікальними для України або українців, міжнародні експерти 
дійшли висновку про те, що в країні нині спостерігається значне 
проникнення корупційної поведінки, що просякає суспільство та 
всі рівні влади. Корупція, яка в деяких випадках перетинається з 
діяльністю українських та міжнародних організованих злочинних 
угруповань, вийшла на рівень, який, на думку багатьох 
українських і західних спостерігачів, безпосередньо загрожує 
демократичному розвиткові та економічному процвітанню 
країни. Провідні представники політичних та ділових кіл України 
можуть вести ефективну боротьбу з корупцією лише в тому разі, 
якщо вони приймуть та впровадять міжнародні стандарти 
належного управління та прозорості. 

Крім того, що корупція може негативно впливати на 
конкуренцію, економічну ефективність, результативність 
політичних рішень та прямі іноземні інвестиції, вона потенційно 
може поставити під загрозу суверенітет України та демократію. 
Ця загроза має два аспекти. Насамперед, корупція на найвищих 
рівнях загрожує зародженню демократії в Україні, оскільки 
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провідники, що беруть участь у корупції, вважають демократичне 
передання влади загрозою своїй безкарності та своєму добробуту. 

Для подолання корупції необхідно розв'язати проблему 
великої корупції, вживши низку заходів. Боротьба із цим 
суспільно небезпечним явищем проводиться на підставі Закону 
України "Про боротьбу з корупцією" [5] та інших нормативно-
правових актів. 

30 березня 2009 р. в листі Голові Верховної Ради України

Володимиру Литвину Президент України Віктор Ющенко 
підкреслює, що досі невирішеними на законодавчому рівні 
залишаються нагальні питання соціально-економічного і 
суспільно-політичного спрямування, про необхідність 
першочергового прийняття яких йшлося ще 19 грудня 2008 р. 
Серед цих ініціатив і можливість прийняття пакета 
антикорупційних законопроектів: "Про відповідальність 
юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень", "Про 
засади запобігання та протидії корупції в Україні", "Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів щодо відповідальності за 
корупційні правопорушення". Ці законопроекти прийняті за 
основу ще Верховною Радою України V скликання, однак їх 
остаточне схвалення досі відкладається [6]. Невизначена доля 
спіткала, наприклад, Кодекс доброчесної поведінки осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави, на пленарному 
засіданні Верховної Ради 20 березня 2009 р. зазначений 
законопроект було відхилено. І це тільки один із прикладів, адже 
основний "антикорупційний пакет" курсує у Верховній Раді та 
Кабінеті Міністрів України протягом кількох років. Для 
забезпечення довіри з боку громадськості протикорупційні 
кампанії та процеси не повинні розглядатися як механізм 
політичної помсти. Розслідування не повинні зосереджуватись 
винятково на діяльності представників опозиції, а мають 
охоплювати посадових осіб з усього політичного спектра. Щодо 
утворення мережі незалежних генеральних інспекторів - у 
кожному міністерстві або органі виконавчої влади має бути 
створена незалежна генеральна інспекція, що має широкі 
повноваження при проведенні службових розслідувань та 
перевірок. 

Кожний генеральний інспектор має призначатися 
незалежно від керівництва міністерства або органу виконавчої 
влади, над яким він здійснює нагляд. 
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Висновки з даного дослідження та перспективи подальших 
розвідок у даному напрямі. Під час виконання представленого 
дослідження була опрацьована наукова література та інші 
інформаційні джерела з питань конфліктів інтересів, державної 
політики, проблем боротьби з корупцією. 

Як висновок, можна сказати, що ефективна політика з 
урегулювання конфлікту інтересів має підтримувати рівновагу 
між державними інтересами, захищаючи доброчесність рішень на 
державному рівні, та приватними інтересами посадовців. Метою 
не є запобігання будь-яким приватним інтересам державних 
службовців. Такий надмірно жорсткий підхід може порушити 
інші права службовця та не спонукатиме потенційних 
висококваліфікованих кандидатів до роботи на державній службі. 
Провідною метою політики з урегулювання конфлікту інтересів є 
захист доброчесності офіційної політики, адміністративних 
рішень та державного управління в цілому. 

Темою подальших досліджень у сфері конфліктів у 
державному управлінні може бути дослідження аспектів 
політичної свідомості та політичної відповідальності 
держслужбовців, що відповідно виступають ключовими 
категоріями в процесі розвитку та розв'язання політичних 
конфліктів. 
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