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тому найголовнішим завданням є побудова ефективно 
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The author examines the ongoing process of interaction and 

AngloSaxon system of public governance in the globalization. 
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Постановка проблеми. Державотворчий процес в Україні, 

істотно поглибившись, викликав до життя прагнення створити 

досконалішу систему демократичного врядування, що в 
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перспективі може поєднати найвагоміші надбання провідних 

держав, звичайно, з урахуванням національної специфіки та 

менталітету. Природно, що цей процес викликає щиру 

зацікавленість вітчизняної громадськості у докладному 

порівнянні класичних систем демократичного урядування. 

Принципово новим у представленому дослідженні є спроба 

встановити загальний характер і параметри взаємодії держав, які 

втілювались у виробленні й формуванні механізмів державного 

управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед наукових 

публікацій, доступних широкому загалу дослідників, насамперед 

привертають увагу роботи: Р.Альбрехта, І.Блонделя, Д.Єатсона, 

К.Макферсона, Ж.-Р.Пеннока, Г.Сарторі, A.Фамрозо. Проте всі 

вони лише побіжно торкаються зазначеної проблеми і тому 

дослідження механізмів розвитку систем демократичного 

врядування в контексті глобалізації має значну зацікавленість і 

становить суспільну користь за нинішніх складних умов 

перехідного періоду розбудови українського державного 

управління. У попередніх дослідженнях головну увагу було 

приділено лише окремим питанням становлення державного 

управління в США та Великій Британії, які розглядалися в 

конкретно-історичному та політологічному аспектах. 

Серед невирішених частин загальної проблеми залишається 

насамперед вивчення механізмів державного управління 

процесами розвитку англосаксонських систем в умовах 

глобалізації. 

Формулювання мети та завдань статті. Метою

дослідження є визначення особливостей, напрямів і параметрів 

механізмів розвитку англосаксонських систем державного 

управління в контексті аналізу їх динаміки. Зазначена мета 

конкретизувалася через постановку таких завдань: на основі 

аналізу уточнити природу й зміст розвитку систем 

демократичного врядування у глобалізаційному процесі; 

показати сутність і розкрити основний зміст механізмів розвитку 

англосаксонських систем державного управління як рушійної 

сили двох основних тенденцій сучасного світу - глобалізації та 
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регіоналізації; визначити шляхи формування державної політики 

України в контексті розвитку глобалізації. 

Викладення основного матеріалу дослідження. З точки 

зору специфічних урядових установ парламентарна система 

Великої Британії і президентська система США мають багато 

спільних рис і водночас відмінностей. Специфіка 

конституційного середовища, у якому виконується функція 

запровадження закону, в них істотно відрізняється. На 

британському ґрунті сформувалася теорія демократії та 

конституціоналізму, основними засадами якої можна вважати 

консерватизм і стабільність, що були взірцем того ладу, який 

Аристотель назвав "змішаним урядом", сутність якого полягає в 

репрезентуванні класів в уряді відповідними інституціями [1, с. 

213]. Британський парламент традиційно є суверенним та може 

запровадити будь-який закон і жоден інший орган влади не має 

права відхилити цей закон на підставі того, що він небажаний або 

неконституційний. Дана система сприяє політичній стабільності, 

забезпечувала представництво соціальних груп у центрах 

політичних рішень, а звідси і відповідний громадський консенсус 

сталого і поміркованого урядування, який з часом почав виявляти 

ознаки старіння, що відбивалося у виразному домінуючому 

впливі палати громад на палату лордів, якій зараз бракує реальної 

законодавчої влади. 

Натомість засновники США відкинули британську 

парламентарну систему, яка не мала достатнього захисту від 

тиранії, передбачаючи систематичний поділ влади між окремими 

відомствами; упровадження принципу взаємозалежності й 

взаємообмеження законодавчої, виконавчої і судової влад; 

формування судів із суддів, "достойної поведінки"; а також 

представництво громадян у законодавчих органах депутатами, 

обраними самими громадянами [2, с. 73]. Американську систему 

характеризує верховенство конституції, яка найвища навіть від 

Конгресу. Разом із цим деякі функції законодавчих гілок обох 

систем дуже схожі. Той факт, що для затвердження нового закону 

необхідне схвалення або конгресу, або парламенту, засвідчує, що 

законодавча гілка є невід'ємною частиною уряду обох націй. 

Законодавчі органи в обох системах слугують форумом для 
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обговорення і дискутування політичних, економічних і 

соціальних питань. Як Конгрес, так і Парламент є взірцем 

представницької демократії, у яких формується курс уряду та 

його майбутнє, а також задовольняються інтереси і робляться 

кар'єри лідерів. Хоча повноваження Конгресу обмежуються 

конституцією, все ж американські законодавці мають набагато 

більшу свободу порівняно з британськими [3, с. 76]. 

У британській парламентарній системі виконавчий орган 

формується з лідерів домінуючої партії палати громад, керівник 

якої формує склад міністрів нового кабінету. Коли домінуючих 

партій більше ніж дві, то уряд формується коаліцією та, 

очолюваний прем'єр-міністром, відповідає за прийняття 

законодавчих актів, майже завжди перебуваючи під критикою не 

лише опозиції [4, с. 55]. Строки повноважень у британській 

парламентарній системі досить невизначені: уряд обирається 

через кожних п'ять років, але прем'єр-міністр переважно 

призначає вибори раніше, якщо відчуває втрату симпатій 

виборців, а в результаті помилки у своїх політичних розрахунках, 

на наступних виборах до влади може прийти опозиційна партія. 

Уряд може бути достроково усунутий від виконання обов'язків і 

за обставин, якщо політика правлячої партії стає особливо 

непопулярною або уряд виявляється втягнутим у скандал, то 

опозиційна партія може вимагати вотуму недовіри урядові, 

ухвалення якого змушує його піти у відставку. Після відставки 

кабінету міністрів правлячий монарх розпускає парламент і 

проводить нові вибори, що у багатьох парламентарних системах 

є звичайним явищем [5, с. 43]. Парламент є номінально 

двопалатним, але справжня законодавча влада зосереджена в 

Палаті Громад. Прем'єр-міністр та його кабінет не проводять 

політики, попередньо не порадившись із впливовими 

парламентарями, а домінуючий вплив кабінету на парламент 

підтримується суворою партійною дисципліною [6, с. 72]. 

Конгрес становить цілком протилежну картину. Палата 

представників, що є нижньою палатою Конгресу, і Сенат є 

могутніми органами влади, згода яких - це обов'язкова умова 

узаконення політичних дій та незалежних думок. Крім цього, два 

відгалуження конгресу можуть перебувати під домінуючим 

6



впливом різних партій або всім конгресом може управляти одна 

партія, а виконавчими органами - інша. Конгресмени і сенатори 

переважно орієнтуються на місцевих виборців, представляючи 

саме їхні інтереси, тому і не часто виявляють лояльність стосовно 

національних партій [7, с. 11]. 

Характерною рисою британської парламентарної системи є 

схильність партій до спільних дій, оскільки як консервативна, так 

і лейбористська партії відстоюють політичні платформи, у яких 

представлені відповідні національні традиції та віддані ідеї 

виживання парламентарної системи, хоча різко відрізняються у 

підході до політичних, економічних та соціальних інтересів 

держави [8, с. 93]. Натомість у США під час виборів президента, 

коли обирають віце-президента, третину сенаторів і повністю 

членів-палати представників, не завжди вдається досягнути 

національного консенсусу або можливою є законодавча 

одностайність і законодавство стає результатом процесу 

взаємних поступок, що свідчить про дещо громіздкий характер 

американського законодавчого процесу. Систему управління в 

США часто називають президентською, тому що президент як 

головна урядова особа обирається окремим і прямим 

голосуванням. Фактично ця система є продуктом політичної 

теорії і колоніального досвіду місцевого самоврядування. Її 

основна риса поділ влади, тому що концентрація влади в єдиних 

руках призводить до тиранії й у будівництві нового 

національного уряду як першочергове ставилося завдання 

відокремити три гілки влади з метою забезпечення громадського 

контролю над повноваженнями кожної із них, а також 

максимальної незалежності від інших [9, с. 48]. Кожна гілка 

наділена конституційними повноваженнями на виконання 

поставлених визначених завдань та передбачені знаряддя опору 

будь-якій незаконній експансії влади двома іншими гілками від 

"права вето" до надзвичайних заходів, у тому числі оголошення 

конгресом імпічменту президентові, що становить "необхідні 

конституційні засоби", надані членам однієї гілки уряду для 

протидії іншим. Проте такі знаряддя були б марні, якби уряд не 

міг залучити "особисті мотиви" тих, хто обіймає високі державні 
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посади, та інтерес людини повинен пов'язуватися з 

конституційними правами певної посади. 

Фрагментарність повноважень і влади Конгресу робить 

його структуру складнішою порівняно з британським 

парламентом. У Палаті Громад є лише шість не спеціалізованих 

постійних комісій, члени яких розглядають законопроекти, не 

змагаючись за предмет обговорення. Вони не уповноважені 

проводити слухання справи, прохати свідчення експертів чи 

відстрочувати обговорення законопроекту, а лише можуть 

коригувати його текст, що дає зацікавленим колам досить 

обмежені можливості впровадити вигідний їм законопроект [10, 

с. 237]. Зазначена система суттєво відрізняється від відповідної 

структури у США. Як у Палаті Представників, так і в Сенаті 

домінують понад п'ятнадцять спеціалізованих комісій, що 

поділяються на численні підкомісії, виконуючи конкретніші 

завдання, а також уповноважені здійснювати слухання справ та 

викликати на суд свідків. Оцінка і перегляд політики можуть 

здійснюватися на різних етапах законодавчого процесу 

законодавцями, які мають у своєму розпорядженні великий штат 

професіоналів, що є повновладними закулісними таємними 

діячами, до яких завжди звертаються конгресмени за порадою чи 

рекомендацією [11, с. 67]. Відповідно, британська парламентарна 

система різко контрастує з американською у найважливішому 

механізмі підзвітності, яким є "година запитань і відповідей", що 

проводиться протягом кількох днів на тиждень, під час яких 

окремі міністри відповідають на різнобічні запити членів 

парламенту. Функціональна спеціалізація, що домінує в 

американській президентській системі, фактично не властива 

звітності парламентарної системи. 

"Її величність лояльна опозиція" відіграє у парламентарній 

системі Великої Британії значну роль, тому що партії меншості 

можуть впливати на уряд у своїй критиці правлячої партії й уряду 

дуже відповідально, подумки ставлячи себе на місце наступного 

уряду. Мудра опозиція діє так, як вона сподівається, діятимуть її 

опоненти, коли вони поміняються ролями. До цього часу ніщо не 

заплямувало поняття опозиції в британській парламентарній 

традиції, оскільки в політичному житті існування однієї партії, 
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яка забезпечує уряд, і другої, що забезпечує опозицію і є 

альтернативним урядом. Належним чином організована опозиція 

не вважається руйнівною чи зрадницькою, а існування опозиції 

вважається невід'ємною частиною уряду королівства, виконавча 

влада в якому поділяється між двома посадами. Номінальним 

головою держави є правлячий монарх. У парламентарній 

демократії він відіграє формальну, обрядову, переважно 

протокольну роль, забезпечуючи державне представництво при 

певних міжнародних подіях. Його обов'язком є забезпечення 

уряду в екстремальних умовах. Номінальний голова держави - це 

національний символ, джерело єдності і стабільності, що стоїть 

над урядом, але не урядує. 

Кардинальна відмінність двох політичних систем 

виявляється також у ступені причетності законодавчої влади до 

визначення складу виконавчих органів, оскільки парламентарна 

система стирає чітку межу між законодавчою і виконавчою 

владами, то часто-густо важко встановити, де закінчуються 

повноваження однієї гілки влади і розпочинаються повноваження 

іншої. Цього злиття влад немає у президентській системі 

управління, у якій, на відміну від сенаторів та конгресменів, 

президенти обираються національною більшістю і коло 

повноважень визначається окремим розділом конституції. За 

конституцією, президент повинен обиратися кожних чотири 

роки, а його переобрання обмежується двома строками. 

Президент та віце-президент є єдиними урядовими особами у 

Сполучених Штатах, які можуть отримати мандат від 

всезагального національного контингенту виборців. На відміну 

від них члени конгресу представляють окремі дільниці та 

обираються на дворічний термін. Сенатори репрезентують цілі 

штати і виконують свої повноваження протягом шести років. 

Проте і Конгрес певним чином впливає на комплектування 

органів виконавчої влади, оскільки Сенат повинен затвердити 

весь кабінет міністрів і багато інших урядових призначень, але, 

на відміну від британського парламенту, Конгрес не 

уповноважений зняти президента з посади до закінчення терміну, 

за винятком надзвичайних подій, таких як смерть, відставка або 

імпічмент. 
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Найістотнішою відмінністю виконавчих органів 

досліджуваних політичних систем є та, що президент США 

одночасно виконує обов'язки дійсного глави уряду і 

номінального глави держави, водночас коли у Великій Британії 

виконавча влада розподілена між монархом і прем'єр-міністром. 

Фактичним головою уряду Великої Британії є прем'єр-міністр, 

який, консультуючись з вибраними членами кабінету міністрів, 

визначає внутрішню і зовнішню політику. Часто зміст 

національної політики формується членами саме цього 

керівництва, а потім подається на розгляд кабінету міністрів, 

підтримка якого гарантує прийняття законодавчих актів. У разі, 

якщо окремий член кабінету протестує проти урядового акту, він 

може піти у відставку і стало традицією, що людину, яка 

розходиться в поглядах з одним урядом, незабаром запрошують 

до іншого. Завдяки цьому президентство є більш впливовим і 

престижним порівняно з посадою прем'єр-міністра, а також тому, 

що президент, на відміну від прем'єр-міністра, персонально 

обирається народною більшістю. Його перевагою є і більша 

автономія у прийнятті політичних рішень, оскільки останнього 

традиційно вважають лише "першим серед рівних" в уряді, де 

більшість рішень приймають колегіально. Для подовження 

терміну прем'єр-міністри повинні тісно співпрацювати з урядом, 

компенсуючи міністерську відповідальність, яка гарантує, що 

члени уряду не піддаватимуть публічно критиці політику уряду і 

не зрадять довіри кабінету міністрів вузького складу. 

Таким чином, влада, повноваження і престиж 

перебуваючого на посту американського президента 

неперевершені, хоча у сфері партійного керівництва влада 

прем'єр-міністра перевищує владу президента, а також 

розглядається як першочерговий обов'язок, оскільки прем'єр-

міністр саме завдяки партії обіймає цю посаду, і якщо 

американські партії справляють вплив на діяльність конгресменів 

або сенаторів, то британські партії контролюють поведінку

членів парламенту в Палаті Громад. У США до складу 

президентського кабінету входять керівники міністерств, а також 

особисто призначені президентом на посаду високопоставлені 

державні чиновники, що відчутно впливає на управління 
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повсякденними справами уряду. Проте більшість федеральних 

працівників є постійними державними службовцями, які 

класифікуються згідно з досвідом і навичками за встановленими 

основними правилами прийняття на роботу, оплати, дисципліни і 

звільнення урядових осіб системою, що покликана відокремити 

федеральних службовців від політичного тиску і забезпечити 

високий рівень професіоналізму. 

Конституція не наділяє жодну з гілок уряду домінуючою 

владою та фактично вона є об'єктом зазіхання кожної із гілок і 

тому американське політичне життя часто характеризується 

боротьбою за панування, особливо між президентом і Конгресом, 

але, створивши умови для сприяння цій боротьбі, поділ влади 

запобігає водночас надмірному зосередженню її в одних руках. 

Концентрація влади в єдиній гілці уряду є лише одним

різновидом тиранії, якому мав запобігти поділ влади, але іншою 

небезпекою, був "деспотизм більшості", тобто намаганням 

більшості чинити грубий тиск на права меншості [12, с. 33]. 

Прихильники парламентарної системи вважають її 

найдосконалішою формою правління, оскільки за 

парламентарного урядування партії проводять передвиборчу 

кампанію з чітко сформульованими платформами, а перемігши на 

виборах, прагнуть втілити в життя свої політичні програми. Якщо 

політика уряду виявляється непопулярною чи неефективною, то 

прем'єр-міністр або правляча партія можуть бути замінені без 

особливих змін у британській парламентарній політичній системі 

в цілому, тому що існує сувора партійна дисципліна, яка дає 

підстави вважати її набагато ефективнішою від американської 

президентської системи, що часто стикається з безвихідними 

ситуаціями. Установлений законом строк повноважень 

президента має сильні конституційні важелі для підтримання 

ефективного лідерства під час національної кризи, навіть коли 

інтереси держави вимагають застосування непопулярних заходів, 

що можна розцінювати як певну перевагу президентської 

системи управління. 

Висновки. На підставі системного аналізу вдалося зробити 

висновок, що оцінюючи якість форм управління, потрібно 

враховувати вирішальну роль особливих національних умов. 
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Слід також вивчати здійснений тип конституції, тобто найкращий 

для держави за існуючих умов. І разом з цим однаковою мірою 

той тип, який найбільш придатний для держав у цілому, є той, до 

якого легко спонукати суспільство. 

Перспективним напрямом дослідження в подальшому 

вбачається концептуальна розробка теоретико-методологічних 

засад цієї проблеми, а також відповідних процедур вироблення 

рекомендацій для дієвого та ефективного здійснення зовнішньої 

політики держави. 
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