
81Політологія і право

УДК 005.2:354

В. В. Акулов-Муратов,
кандидат наук з державного управління,
докторант Національної академії  
державного управління  
при Президентові України

ВИЗНАЧЕННЯ ПРИНЦИПІВ ПОБУДОВИ МОДЕЛЕЙ 
СИСТЕМ СТЕЙКХОЛДЕРСЬКИХ ВІДНОСИН  

У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 
(НА ПРИКЛАДІ ДОНБАСУ, УКРАЇНА)

У статті здійснено аналіз окремої локальної системи стейкхолдерських 
відносин, що склалася на Донбасі (її особливостей, умов і обставин по-
яви, зокрема на окупованих територіях цього регіону), з погляду можли-
востей симбіотичного використання постулатів теорій стейкхолдерських 
відносин та динамічних систем. З огляду на принципи синергетики, те-
орій систем та хаосу зосереджено увагу на схожості і різному ступені 
подібності параметрів, структур і чинників досліджуваних стейкхол-
дерських відносин з широко відомими фізичними законами і поняттями. 
Запропоновано використовувати виявлені подібності при логіко-матема-
тичному моделюванні критичної ситуації, що склалася на Донбасі вна-
слідок агресії з боку Росії, і можливих шляхів виходу з неї. Обґрунтовано 
допустимість подібної уніфікації і запозичень при постановці завдань 
такого моделювання систем стейкхолдерських відносин, особливо тих, 
що пропонується використовувати з метою реінтеграції окупованих те-
риторій.
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The article analyses the separate local stakeholder relations system (its various 
aspects, peculiarities and preconditions) that currently exists in Donbass 
(particularly on its occupied territories) according to the principles of the 
stakeholder relations theory and their combination with the dynamic systems. 
Based on the synergy principles, the theories of systems and chaos, the 
attention is drawn to the similarities of various kind and degree that the studied 
parameters, structures and factors of the stakeholder relations have in common 
with widely known physical principles and notions, which can be used for 
building mathematic models of the critical situations existing in Donbass 
as a result of Russia’s aggression, and their possible resolution. The article 
also explains and gives the background to deploying such unified approach 
(coupled with the other scientific achievements) in building models for the 
stakeholder relations, particularly those, suitable for using for the reintegration 
of the occupied territories.
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Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок 
з важливими науковими та практичними завданнями. З роз-
витком методологій моделювання різноманітних соціальних про-
цесів з’являються нові можливості їх аналізу, розуміння та оцін-
ки. Нині основним підходом у цьому напрямі є міждисциплінарні 
дослідження: пошук практик отримання інформації, її обробки і 
верифікації при моделюванні інваріантних ситуацій у складних 
нерівноважних соціальних системах, особливо у сфері державно-
го управління. В цьому контексті пропонується розглянути напра-
цювання теорії стейкхолдерських відносин (СВ), що симбіотично 
застосовуються з окремими інструментами і положеннями синер-
гетики, теорій систем і хаосу.

Аналіз останніх публікацій за проблематикою та виді-
лення невирішених раніше частин загальної проблеми. На не-
обхідності використання знань різних галузей наук при вирішенні 
міждисциплінарних завдань пошуку закономірностей процесів 
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у складних нерівноважних системах наголошували І.Пригожин, 
Дж.Забузький, Г.Хакен та ін. [1–3]. Подібні запозичення були 
притаманні і теоретикам СВ – Е.Фрімену, А.Віксу, Б.Пармар, 
С.Берману та ін. [4–6]. Але майже всі вони зводилися до викорис-
тання можливостей математичного апарату та економетричного 
моделювання в нескладних стохастичних або простих детерміно-
ваних економіко-соціальних системах, що не дає змоги розглянути 
СВ у всьому їх різноманітті та динамічній безперервності змін.

Тому симбіотичне застосування при моделюванні поведінки 
нерівноважних соціальних систем різних способів і методологій, 
що пропонуються в рамках синергетичного підходу і теорій СВ, 
систем і хаосу, дасть змогу значною мірою розширити можливос-
ті міждисциплінарних досліджень у цьому напрямі. Однак про-
блематичність такого шляху полягає в складності обґрунтування 
параметрів відбору численних факторів, а також критеріїв їх емпі-
ричної перевірки.

Формулювання цілей дослідження. Метою публікації є 
аналіз концепцій, постулатів та методів вивчення параметрів і про-
цесів змін соціальних систем для використання їх як основи для 
побудови складних моделей інваріантної поведінки і взаємодій 
стейкхолдерів у різних середовищах та ситуаціях, коли початкові 
умови таких моделей визначають їх наступні стани. Відповідний 
аналіз здійснено на прикладі Донбасу – історично сформованої 
окремої локальної системи спрощених СВ, що дає змогу на прак-
тиці перевірити можливість застосування відібраних методик та 
підходів.

Виклад основних результатів та їх обґрунтування. На-
самперед розглянемо об’єкт моделювання. На Донбасі ще з часів 
царської Росії штучно вибудовувалася замкнута жорстка локальна 
система стейкхолдерських відносин (ССВ), суттєво вдосконалена 
більшовиками за роки Радянської влади, яка очікувано самоізолю-
валася в незалежній Україні. Причини цього – важкі природно-клі-
матичні і соціальні умови життя, нав’язані та закарбовані традиції 
кримінальної субкультури і тяжкої безправної праці, більш ніж 
столітній режим авторитарного управління, всеосяжна влада су-
часних мафіозних і олігархічних структур та агресивний вплив з 
боку Російської Федерації (РФ) [7].
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Специфікою донбаської ССВ є її антинаціональна ідеоло-
гія, побудована на ідеях імперсько-космополітичного “русского 
мира”, культурних міфологемах і симулякрах радянського часу. 
Її негативний вплив посилюється через відсутність: 1) схвалюва-
них місцевим населенням шляхів особистого або корпоративного 
соціально-економічного розвитку та досягнення успіху; 2) соці-
альних ліфтів, доступних населенню, особливо молоді. Винятко-
во деструктивну роль відіграють: 1) жорстка система організації 
суспільства зі специфічними вузловими структурами (догматична 
РПЦ МП, надкорумповані депутатський корпус та прокуратура, 
монополії олігархічних картелів, безчесні суди і злочинні орга-
ни внутрішніх справ); 2) управлінські утворення кримінального 
типу, побудовані фрактально за принципами мережевої прогресії 
(інститут територіальних “смотрящих” – кримінальних “баронів”, 
який підмінив собою органи державної влади) [7].

Місцеві мафіозні та олігархічні структури привласнили собі 
всі ресурси Донбасу за цілковитого потурання центральної влади, 
яке триває досі в обмін на відповідну частку незаконного прибут-
ку. При цьому члени цієї кримінальної ССВ не несуть ніякої відпо-
відальності перед суспільством та мають статус “богів” – постійно 
грабують і тримають населення в страху і покорі. Однак більшості 
з них від існуючих поборів залишається небагато, втім, вони міцно 
тримаються за своє місце – вигнані з цієї системи втрачають все [8].

У мешканців Донбасу (крім олігархів, злодіїв “у законі” і 
невеликої частки локальних “еліт”) не було реальних прав, мож-
ливостей і свобод, що позбавляло місцеве суспільство будь-яких 
перспектив соціальних змін або ефективних економічних накопи-
чень та вганяло людей в кабалу до тих самих олігархів і бандитів. 
Будь-які спроби збурень або непокори жорстко придушувалися, 
а тутешніх пасіонаріїв нещадно карали часто на смерть і разом з 
сім’єю [9].

Саме із цих причин тотальне невдоволення населення 
Донбасу, що вилилося у стихійне повстання проти влади олігар-
хів і бандитів відразу після Революції гідності, за втручанням з 
боку РФ вдалося каналізувати у вигляді сепаратизму на підґрун-
ті страху перед українським націоналізмом та звинувачень у всіх 
місцевих бідах центральної влади України. У локальних “еліт” 
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з’явилася можливість скинути кримінально-олігархічне ярмо 
“сім’ї” В.Януковича та отримати за безцінь весь Південний схід 
країни [10].

Однак донбаську ССВ не вдалося поширити на всю Украї
ну. Цьому завадили: 1) відсутність культурно-політичних, осо-
бливо зворотних зв’язків решти населення з “донецькою” владою;  
2) нерозуміння “донецькими” ситуації, що склалася в країні; 3) роз-
кол та міжусобиця серед “донецьких” після спроби В.Януковича 
передати владу в Україні своїм нащадкам; 4) давня війна доне-
цько-луганського і дніпропетровського олігархічно-бандитських 
кланів; 5) конфлікт наративів “закон для всіх” (“Жити у Європі!”) 
та “справедливість для всіх” (“Путін приходь!”); 6) неправиль-
ний прогноз кримінально-олігархічної “сім’ї” В.Януковича щодо 
реакції США на розбудову відносин з РФ, та особливо з Китаєм;  
7) посилення протиборства відкритих та закритих соціальних 
систем у світі, що тоді ще продовжував активно глобалізуватися  
(з 2016 р. під впливом США тренд змінився в напрямі повернення 
до неокласичного імперіалізму).

До того ж соціуми, що побудовані на відкритих зв’язках і 
спираються на страх, обман та насильство, – дисипативні. Тому су
спільні зміни, що досі відбуваються в Україні, – це не відображення 
миттєво-хаотичних політичних уподобань електорату або трохи 
більш структурних, але переважно “нетривалих” процесів тіньо-
вого бізнесу (обидва здебільшого направляються і контролюються 
національними олігархічно-кримінальними “елітами”), а повільна 
соціальна революція – історичне явище, системоутворююче зна-
чення якого не усвідомила ні колишня, ні сучасна українська влада.

ССВ є ядром економічних, культурних, політичних та ба-
гатьох інших видів суспільних відносин, кожен з яких має свою 
течію та ритм часу, простір і структуру проявів за наявності де-
якої частини загальних елементів. Саме СВ покладені в основу 
базового світогляду людини, під які вона потім свідомо підбирає 
і встановлює зручні для використання цінності та правила “загаль-
ноприйнятої” соціальної поведінки. Це дуже помітно на прикла-
ді населення Донбасу, основна частина якого унаслідок штучно 
створених соціально-економічних відносин має дуже специфічну 
систему світосприйняття та переконань.
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Найбільш яскравий її прояв має група населення (близько 
20% від решти на територіях “ДНР/ЛНР”, що окуповані РФ), яка 
бачить своє майбутнє в проросійському розвитку. Указана група 
активно протистоїть українській владі та змушує інших, що зали-
шилися на цих територіях робити те саме [11]. Для розуміння при-
чин, що штовхають її на такі дії, необхідно проаналізувати середо
вище проживання цих людей – атомізованих кластерних елементів 
локальної ССВ, яке, у свою чергу, зумовлює систему їхнього світо-
гляду, заклавши її критерії оцінок і цінності.

Ф.Боас довів, що в один і той самий час одне й те саме су
спільство може жити в різних хронологічних порядках [12]. На 
Донбасі це проявилося в тому, що в кількох великих європеїзова-
них російськомовних містах більшість населення живе в суспіль-
стві космополітичного постмодерну, в інших україномовних селах, 
невеликих і середніх містах – в традиційній системі національних 
цінностей, яка ще не завершила процеси власного формування [13].

Якщо крізь призму цього явища розглянути все перерахо-
ване вище, то можна помітити ознаки і феномени, притаманні 
хаотичним мультистабільним динамічним системам, що мають 
одночасно стійкі та нестійкі фазові стани, пов’язані між собою. 
Це дає змогу використовувати для моделювання ССВ уже існуючі 
для вивчення таких систем методології та математичний апарат. 
При тому навіть побіжне вивчення об’єкта моделювання із цих по-
зицій доводить, що перед нами дійсно дисипативна система: Дон-
бас може утримувати стійкий стан в існуючому нерівноважному 
середовищі соціально-економічних і міжнародно-політичних від-
носин тільки за рахунок споживання ресурсів, що надходять ззовні 
(для “ДНР/ЛНР” – з РФ, для іншої його частини – з України).

Виникнення в такій динамічній дисипативній системі детер-
мінованого хаосу (ДХ) є ознакою її переходу в новий якісний стан 
подібно до фазового переходу першого роду [14]: усі можливі дії 
об’єднуються в одну, але надзвичайно складну – імператив вижи-
вання на війні за будь-яку ціну. Тоді хаотичні рухи всіх стейкхол-
дерів на Донбасі можна трактувати як векторну реалізацію великої 
кількості їх можливих дій з урахуванням коефіцієнта впливу одно-
го на одного, що відповідає поглядам теорії СВ на поведінку стейк-
холдерів в агресивному середовищі: 1) знижується рівень СВ;  
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2) зменшується їх кількість і різноманітність до межі мінімальної 
потреби; 3) СВ структуруються до ступеня максимальної надій-
ності та ефективності з мінімальним рівнем енерговитрат і ризи-
ків; 4) створюються специфічні стейкхолдерські кластери, в яких 
атомізуються стейкхолдери – обмежується варіативність їх пове-
дінки та фрагментуються взаємини між ними; 5) звужуються го-
ризонти мислення і сприйняття фактів та ідей, що значно зменшує 
вірогідність настання можливих або стандартних подій та вико-
ристання різноманітних змістових понять, автоматично змінюючи 
тип мислення стейкхолдерів [15].

Тому загальний спосіб нинішнього існування більшості насе
лення Донбасу – невиробниче господарство: збиральництво та 
привласнення. Навколишній світ сприймається ним як вороже 
середовище з недружними чужаками-конкурентами. Основним 
завданням стає добування їжі та забезпечення безпеки. У вжит-
ку відсутні смислові поняття “завтра”, “власність”, “крадіжка”, 
рефлексія смерті, себе, майбутнього. Правила поведінки встанов-
люються силою. Отож не дивно, що населення “ЛНР/ДНР” під-
корилося росіянам, адже вони, крім війни, запропонували йому 
інші можливості отримання їжі, безпеки та соціального устрою, 
а також майбутнє за спільними традиціями і з надією для себе та 
своїх дітей.

Тому Донбас як соціально-економічне явище не можна 
оцінювати або будувати з його населенням стосунки за висуну-
тими зараз політичними гаслами: “милосердя” або “добра” його 
більшість ніколи не відчувало або в них не вірить. Жителі “ДНР/
ЛНР”, які активно опираються ідеї повернення в Україну, до неї 
добровільно ніколи не повернуться – в ній вони через власну без-
порадність, необмежене насильство та приниження з боку олігар-
хів, бандитів і влади жили дуже погано, і все це добре пам’ятають. 
Тому умови і можливості (за підтримки РФ) продовження експан-
сії з боку “ДНР/ЛНР” зберігаються і можуть призвести до великої 
кризи влітку 2020 р.

У принципі Донбас – це прообраз майбутнього поділу світу 
і держав на зони хаосу і порядку, об’єкт поряд із Сирією, ЦАР та 
іншими зонами нестабільності для розробки й удосконалення ме-
тодів і механізмів поширення заколотів та війн всією Землею [16]. 
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Екзистенційно – це підсумок руйнування післявоєнної системи 
міжнародних відносин, що триває, та пошуку нових форм облаш
тування світу, протистояння ідей суспільних цінностей глобалізму 
(ЄС) та особистих цінностей неоімперіалізму (США). Тому від 
того, як будуть вирішені проблеми цього регіону, багато в чому 
залежить майбутнє нашої планети.

Після повернення окупованих РФ територій (з метою позбав-
лення від існуючих процесів деградації) має відбутися жорстка, 
але конструктивна їх колонізація Україною, причому не тільки з 
використанням військової сили, важелів фінансово-економічного 
або адміністративного впливу паралельно з покаранням злочин-
ців та обов’язковою депортацією тих, хто незаконно оселився на 
території України, а й залученням, укоріненням та вирощуванням 
місцевої інтелігенції – артистів, інженерів, учених, яка створюва-
тиме та розвиватиме сенси людського буття на засадах загально-
людських та національних цінностей.

Починати таку колонізацію необхідно з розробки нової 
смислової концепції ССВ для населення цього регіону, в якій по-
винно зникнути саме поняття “Донбас як соціально-економічне 
явище” з його огидним та жахливим минулим. Людям потрібно 
надати різноманітні засоби і можливості взаємодії з навколишнім 
світом на засадах парадигми мережевих СВ – лише тоді Україна 
відбудеться як єдина держава.

Притому для модернізації країни необхідно запозичувати не 
відомі ССВ з їх недоліками та нерозв’язаними суперечностями, 
а сучасні розробки і досягнення науки та практики з мережево-
го управління людськими спільнотами. Україна – це фронтирна 
держава. Вона існує в зоні потрійного цивілізаційного розлому і 
для кожної з цивілізацій є мінливим прикордонням, чого немає в 
жодній континентальній країні. Тому апріорі для майбутнього роз-
витку України доведеться розробляти свої, унікальні принципи і 
методології будівництва національної ССВ. Тільки якщо Україні в 
цьому пощастить, вона зацікавить світ, який почне співпрацювати 
з нею, враховуючи її інтереси.

Описавши об’єкт моделювання – локальну спрощену ім-
перативно-авторитарну ССВ, перейдемо до розгляду і відбору 
принципів, методологій та механізмів, які в симбіозі забезпечать 
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побудову її майбутньої логіко-математичної моделі, максимально 
наближеної до природничих систем.

Як загальний принцип моделювання пропонується синер-
гетичний підхід, що розглядає в єдності живе і неживе. Це на-
дасть стійкості новій ССВ, дасть змогу комплексно оцінювати її 
та навколишнє середовище, уможливить аналіз та прогнозування 
поведінки в точках біфуркації, адже у вузьких “вікнах” керуючих 
параметрів соціальні детерміновані системи можуть стрибкопо-
дібно переходити в режим ДХ. Тоді використання з теорії хаосу 
принципу самоподібності дасть змогу виявляти в зонах таких бі-
фуркацій фрактальності, необхідні для його діагностики [17–19], 
особливо в ССВ, побудованих структурами, що самозорганізову-
ються зі слабко пов’язаних між собою простими автономними під-
системами, як це сьогодні спостерігається в Україні.

У сучасному природознавстві матерія є позначенням точки 
поля, яке створюється різними силами і впливає на будь-яке тіло, 
що перебуває в ньому. Тому поле являє собою певну масу, оскільки 
будь-яка енергія має масу та навпаки. Таким чином, напруженість 
поля – єдина фізична реальність, а матерія – його сингулярність. 
Елементарні частинки, що становлять матерію, мають складну 
структуру і здатні до взаємоперетворення [20].

Ці явища узгоджуються із сучасним розумінням СВ і описом 
досліджуваного об’єкта моделювання: його елементи (стейкхол-
дери) та їх поведінка (внутрішні і зовнішні взаємодії) уявляються 
як рефлексія на зовнішні впливи середовища (поля), що задають 
властивості та структуру елементів (точок матерії) в системі і век-
тори їх руху (послідовність дій у часі та просторі). Всі учасники 
СВ можуть змінювати свою структуру і статус. Їх рух – явище від-
носне, що дає змогу використовувати для моделювання простір 
Мінковського, адже в ССВ існують обидва типи руху [20].

У реляційній концепції світу простір і час розглядаються 
як форми буття матерії, пов’язані зі зміною її стану, тобто рух є 
їх сутністю. Причому відносність руху є наслідком відносності 
результатів вимірювань. Тому визначення простору і часу через 
їх протиставлення зручне для моделювання ССВ. Тоді взаємодія 
об’єктів ССВ відбувається з різним власним часом усіх процесів, 
що супроводжують їх. Показником такої взаємодії буде енергія, 
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що виділяється при безпосередніх контактах стейкхолдерів, тоб-
то різниця (за модулем) між їх власним часом. Тоді швидкість по-
водитиметься як поле, деформуючи час при контакті на різницю 
потенціалів і вивільняючи енергію. До речі, цей процес можна ви-
користовувати для прогнозування розміру втрат у разі відкритого 
конфлікту або протиборства стейкхолдерів у ССВ [20; 21].

Горизонти подій (ГП) можуть перекриватися і залежать від 
спостерігачів, які сприймають один одного, тільки маючи якусь 
загальну основу. Отже, існують ступені свободи, що дають можли-
вість одночасно відбуватися в одній точці простору кільком подіям 
на загальних підставах, але різних розмірностей та якостей. На час 
виходу об’єкта спостереження за ГП він продовжує існувати і змі-
нюватися, але з ним розривається видимий причинно-наслідковий 
зв’язок, який відновлюється при його поверненні назад [20]. Усе 
це дає змогу моделювати складні ССВ, які пояснюють причини 
різних внутрішніх змін, “чорних лебедів” та зовнішніх дій стейк-
холдерів, що виконують функції як поверхневих, так і внутрішніх 
елементів таких систем.

Якщо уявити навколишнє інформаційне середовище люди-
ни як поле, нерівномірно заповнене бітами інформації, то в зонах 
їх “сильних взаємодій” відбувається “ущільнення”, тобто матері-
алізація поля – з контактів і “злиття” бітів “народжуються” різно-
манітні ідеї та поняття. Якщо в цих зонах створити і структурно 
об’єднати центри продукування певних смислів і уявлень, то буде 
сформовано виокремлений віртуальний інформаційний Всесвіт зі 
своїми приписами щодо сприйняття феноменів справжнього світу 
і поведінки в ньому. Всередині цього “Всесвіту” у спостерігачів 
буде свій особливий ГП. Усі довільні взаємодії між стейкхолде-
рами зведуться до мінімуму (атомізація) за рахунок домінуючого 
зовнішнього впливу, що викликає спрямований внутрішній резо-
нанс від створених інформаційних структур та породжує єдину 
ідею-імператив, яка виштовхує геть усі інші ідеї і сенси та закіль-
цьовує ГП системи, роблячи усі соціальні відносини патернальни-
ми (кластеризація), що видно на прикладі Донбасу [22].

Раніше такі процеси тривали роками і залишали людям 
час на роздуми про їх доцільність. Тепер, у зв’язку зі зростанням 
швидкості і щільності інформаційного потоку, потужність якого 
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прямо пропорційна до руху матерії, вони вимагають стрімких, рі-
шучих і незвичайних дій усього суспільства, яке до цього не гото-
ве. Тому така система ідейно-інформаційного тиску на особистість 
ефективно дезорганізує соціум за рахунок швидкої матеріалізації 
зворотних імперативів – імперіалізму, фашизму, націоналізму, те-
роризму і т. ін. [22].

Цей процес соціальної дезінтеграції призводить особистість 
до проективної ідентифікації, пов’язаної з параноїдно-шизоїдною 
позицією розуму [23]: людина відмовляється від свого “Я”, іден-
тифікуючи себе з “сильним” лідером і “всемогутньою” групою. 
Момент такої підміни переживається нею як “вставання з колін”, 
набуття “істинної” мужності, яка вимагає насильства та війни, що 
і спостерігається нині в РФ та на Донбасі.

У ССВ, що взаємопроникають, існують специфічні пере-
ходи – “ущільнення” матерії у вигляді дій стейкхолдерів і точки 
біфуркації як наслідок вибору ними їх векторів. Такі ССВ мають 
різні частоти і види коливань з різноспрямованими векторами 
руху-дій, “накладення” яких теж іноді створюють області перехо-
дів, тобто час та інформація в таких ССВ можуть діяти і рухатися 
в різних напрямах (у тому числі і протилежних), створюючи хаос 
[21; 22]. Це підтверджується численними спостереженнями пове-
дінки стейкхолдерів (населення) на Донбасі.

Подібне справедливе і щодо розміру ССВ, який визнача-
ється характером взаємин її матеріальних об’єктів – простір і час 
у процесі поширення інформації є дискретними через граничну 
швидкість взаємодій системних елементів та розсіювання енергії 
при їх контактах. Це дає змогу використовувати в моделюванні 
ССВ чотиривимірне просторово-часове різноманіття, що опису-
ється псевдоевклідовою геометрією, яка враховує залежність кри-
визни простору від матерії і зміну часу процесів у сильних полях 
тяжіння [20; 21].

Дисипативна коливальна ССВ характеризується спонтан-
ною появою складної, часто хаотичної структури (момент пере-
ходу визначається за стрибкоподібним зростанням ентропії Кол-
могорова) і наявністю у фазовому просторі дивних атракторів. 
Однак виникнення ДХ, який притаманний усім нестійким дина-
мічним системам, не є проблемою при моделюванні ССВ – для 
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цього вже існують системи нелінійних диференціальних рівнянь 
[14; 24; 25].

ДХ має значний ступінь упорядкованості – в одній і тій самій 
системі може існувати ціла ієрархія хаотичних рухів, що змінюють 
один одного і розрізняються за характеристиками. ДХ породжу-
ється не випадковою поведінкою більшості елементів системи, а 
внутрішньою сутністю її нелінійних процесів. Тому класифікува-
ти хаос необхідно не тільки за його виглядом та діями елементів 
ССВ, а й з огляду на характер механізмів, що визначають її пове-
дінку [25].

Однак ДХ задає поведінку ССВ лише на обмеженому відріз-
ку часу – далі вона описується вже статистичними методами, тоб-
то в обох випадках завжди можна знайти рішення, коли початкові 
умови системи визначають її наступні стани [24; 25].

Сьогодні РФ намагається перевести “ДНР/ЛНР” з ниніш-
нього стану “ДХ в дисипативній системі” (розмір елементів та 
обсяг їх енергії скорочуються з плином часу) до стану “консерва-
тивна динамічна коливальна система” (елементи змінюють форму 
і частоту взаємодій, зберігаючи свій обсяг та енергію), тобто вко-
рінити контагіозних сепаратистів в Україну, погрожуючи війною 
(повним хаосом та деструкцією) або введенням миротворців та 
“заморожуванням” конфлікту (зміною стану, агрегації і цілей цієї 
кримінальної ССВ).

Одним з напрямів такої діяльності є інформаційний тиск 
методами створення структурно стійкого хаосу – постійного за-
смічення інформаційного простору поліваріантними версіями по-
дій. Він зорганізується за схемою активного системного впливу 
на обмежену кількість “вікон” сприйняття людиною інформації у 
певному режимі їх відвідування та на основі її тлумачення, що за 
визначенням є атрактором і привертає увагу людей [22].

Така нестійка хаотична інваріантна множина, маючи фрак-
тальну структуру, фільтрує інформацію і затримує її просування, 
утворюючи замкнений ГП, що поволі звужує людський кругозір, 
формує задані переконання, стимулює прояви запрограмованих 
агресивних емоційних реакцій. “Всесвіт” Донбасу математич-
но описується багаторазовою ітерацією фрактального атрактора 
Смейла–Вільямса [26] – соленоїда з безліччю циклів-петель (тоб-
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то віртуальною інформаційною завісою-стіною), всередині якого 
спеціально підібрані посили-повідомлення подаються за принци-
пом однобічної торової поверхні.

Однак у такій системі є слабке місце: хаотичні атрактори 
чутливі до початкових умов їх створення. Тому для протидії цим 
атракторам необхідно або: 1) створювати структурно стійки інфор-
маційні гіперболічні хаотичні атрактори в структурах “Всесвіту”, 
при контакті з якими прості хаотичні атрактори руйнуються (тоб-
то інформація завжди повинна бути правдивою, роз’ясненою та 
корисною); 2) протиставляти правдиву і фейкову інформацію на 
різних рівнях людської свідомості у співвідношенні 2/1 зсередини 
“Всесвіту”, що його зруйнує [22].

Хаотичні динамічні соціальні системи, до яких належить 
демократія, чутливі до зовнішніх впливів. Їх рухом можна управ-
ляти слабкими впливами, переводячи такі системи з хаотичних 
режимів коливань у потрібні динамічні зі стабільною поведін-
кою, що робить їх здатними захищати себе не змінюючи власних 
принципів і базових структур. Стабілізація досягається зворотним 
зв’язком (контролювання хаосу) і без нього (придушення хаосу). 
Обидва способи спираються на властивість хаотичних атракторів 
містити безліч нестійких циклів. Тоді, збурюючи ССВ спрямова-
ними слабкими впливами, можна або стабілізувати і розвивати 
потрібні цикли, перетворюючи їх у стійкі гіперболічні хаотичні 
атрактори, які утворять ДХ із заданою структурою, або створити 
велику кількість нових циклів, які переведуть проміжні частини 
системи в стан справжнього “білого” хаосу, що не дасть змогу взя-
ти таку ССВ під контроль зовнішніми впливами – зруйнує їх. При 
цьому для системи залишається доступна інформація про навко-
лишнє середовище, що доводить ефективність застосування ідей 
нелінійної динаміки в державному управлінні [24; 27; 28].

Особливістю нової моделі ССВ для звільнених територій є її 
мультистабільность – вільність руху елементів-стейкхолдерів між 
поведінковими атракторами системи (рухливість робочої сили, 
підвищення рівня ведення бізнесу та ін.). Однак при цьому межі 
басейнів притяжиння різних атракторів, що співіснують у фазово-
му просторі системи, повинні бути фрактальними, чого можливо 
досягти за допомогою юридичної складової державного управлін-
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ня. Це призведе до посилення впливу початкових умов моделюван-
ня ССВ, що теж не становить труднощів – точність їх визначення 
спирається на вже розроблені методи фрактальної геометрії, яка 
описує дуже широкий клас природних, у тому числі соціальних 
процесів і явищ [19].

При моделюванні поведінки ССВ та її елементів-стейкхол-
дерів на мікрорівні здатність визначення їх дій у точках біфурка-
ції відкриває нові можливості в розумінні рішень, залежних від 
різноманітних зовнішньо- і внутрішньосистемних процесів. Для 
цього пропонується використовувати властивість самоподібності, 
яка означає, що фрактал, якому властива хоч якась форма симе-
трії (геометричної, статистичної та ін.), має нескінченну кількість 
масштабів. Тоді фрактальне середовище ССВ матиме дуже склад-
ну геометрію руху частки (стейкхолдера), яка буде повільно від-
далятися від початкового місця старту, тобто для її руху є лише 
невелика підмножина дозволених напрямків. Тому кількість алго-
ритмів дій стейкхолдерів у різноманітних ситуаціях буде дуже об-
межена. Отже, попереднє їх модельне обчислення (наприклад на 
основі математичного апарату інтегро-диференціальних рівнянь) 
не тільки забезпечує запас часу для прийняття необхідних і пра-
вильних управлінських рішень та знижує рівень невизначеності 
дій стейкхолдерів і реакції на них ССВ, а й відкриває можливість 
використання вже заздалегідь підготовлених механізмів впливу 
на поведінку, структуру і можливості самій ССВ, якщо відбулися 
серйозні зміни її середовища оточення або нестандартні дії стейк-
холдерів визнані необхідними та своєчасними [29].

Висновки і перспективи подальших досліджень. СВ 
складні і різноманітні. Їх опис у сфері державного управління 
потребує застосування знань теорій систем і хаосу, фрактальної 
геометрії та синергетики – сучасні виклики вимагають складних і 
якісних рішень. Одне з них – нова мережева модель ССВ для ефек-
тивної реінтеграції окупованих РФ територій України, в якій ви-
користовуються специфічні принципи і методології соціального 
впливу та управління.

Такий підхід у державному управлінні підвищує його роль 
у суспільстві, якість та ефективність дій за рахунок розвитку сис-
темних механізмів аналізу, планування та контролю як акумульо-
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ваної відповіді на процеси хаотизації українського суспільства 
через руйнування світової ССВ, агресію з боку РФ і проблеми все-
редині України.
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Summary
The development of methods and approaches for behavioural 

models of various social systems brings along new possibilities for as-
sessing the relevant events. In this context, of particular interests are 
the researches in synergy, even though its research apparatus is quite 
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specific and not fully developed. This is why there is a need for new 
methodologies for information aggregation, processing and verifica-
tion in the process of modeling critical invariant situations in complex 
non-equilibrium social systems, including those in the public administ
ration sphere. The author, therefore, suggests deploying the achieve-
ments of the stakeholder relations theory in combination with some 
instruments and postulates of synergy.

There are studies by I.R.Prigogine, N.J.Zabusky, H.Haken and 
others on reasonable practical application of the achievements in vari-
ous spheres of science for solving the interdisciplinary problems of 
determining regular patterns in complex non-equilibrium systems. 
Also, the stakeholder relations researchers R.E.Freeman, A.C.Wicks, 
B.Parmar, S.L.Berman were borrowing the methodology from other 
sciences. However, those borrowings were mostly of the mathemati-
cal apparatus and econometric modeling in non-complex stochastic 
or simple determinate economic-social systems. This does not allow 
grasping all the variability of the stakeholder relations and the dynamic 
sequence of their change.

This is why combining, when modeling the behaviour of  
nonequilibrium social systems, various methods and methodologies 
available within the framework of synergy approach would allow to 
significantly widen the spectrum of possibilities to apply the stake-
holder theory in this regard. The problem to face on this way is that it is 
a rather complex task to determine the parameters for selection of the 
multiple factors and their empiric validation criteria.

For solving this problem, the author suggests analyzing the con-
cepts and methods for studying the possibilities to use the parameters and 
processes of changes in the social systems as a basis for building complex 
models of invariant behaviour and interactions of stakeholders in various 
environments and states, when the starting condition of the model preset 
its further states. It is suggested to take the case of Donbass – a system 
of simplified stakeholder relations – as an example for conducting such 
analysis, which would allow verification of the chosen approach.

The world lives in constant change, to which the modern sci-
ences contribute through developing new notions and means of expla-
nation and study of various objects and phenomena. Particularly, when 
it comes to the visions going beyond the sector-specific framework.
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The stakeholder relations are multifarious; the strict frames of 
human common sense, Euclidian geometry or rational numbers cannot 
limit them. Their explanation on the level of real numbers used for mea-
suring the continuous quantities and processes requires the application 
of methods from the theories of systems, chaos and fractal geometry. 
However, fractals and determinate chaos themselves are nothing else, 
but the simplified model of the reality applied to the wider spectrum of 
phenomena. Therefore, they cannot be the universal key for explaining 
the nature of such complex and multifarious phenomenon that is the 
stakeholder relations system.

The challenges that the Ukrainian community faces today in the 
sphere of public administration require developing effective complex 
solutions. One of those is developing the logical mathematical model 
for the stakeholder relations system for reintegrating the Russia-occu-
pied territories to Ukraine with the set of parameters and the starting 
conditions that preset the further states of this system.

Taking into account the increase of chaotization, triggered by 
the erosion process in the world’s stakeholder system and Ukraine’s 
internal problems, for the sustainable existence of the state as a stable 
dynamic oscillatory system we need to use the specific principles and 
management methodologies. Those, for example, are: organized dis-
persing of chaotic hyperbolic structurally stable attractors; simple bi-
furcation analysis; numerical study of the phase space for determining 
regular and chaotic attractors for invariant sets with calculation of their 
attraction pools; behavioural analysis of stakeholders (particles) tra-
jectories within regular and strange attractors through calculating the 
spectrum of Lyapunov parameters and verification of their patterns etc. 
Then, various internal and external impacts in their majority would not 
lead to significant changes in the state of an administration system in 
whole, remaining instead on the level of fluctuations.

The correct choice of these principles and methodologies, their 
combination when building the logical mathematical model of stake-
holder relations system, which could be used for public administra-
tion on the reintegrated occupied territories of Ukraine, was verified on 
the case of Donbass’ local simplified system of stakeholder relations, 
which is described in this article.


