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Abstract. The application of integration strategy for restructuring of the shipyards of Ukraine has been considered. 
The aim of the study is formation of the strategy of the shipbuilding enterprises restructuring by creating integrated 
corporate structures based on the system approach.
The algorithm of the strategic planning process of the enterprise restructuring was developed. The need to develop 
strategies of shipyard as an open system was substantiated. It enables studying integrally all the structural elements 
of the enterprise, all the internal communications and relations with the external environment. The reasonability 
of the integration strategy implementation for the shipbuilding enterprises was proved, and strategic advantages 
of the integrated corporate structures in the shipbuilding industry of Ukraine were identified.
Application of the integration strategy in shipbuilding will accelerate renovation of production capacities; an enterprise 
will get access to new technologies and resources. Moreover, additional benefits will be received in the field of social 
and labor relations. Consequently, implementation of the strategy creating integrated corporate structures or joining 
them to existing ones will allow shipbuilding enterprises to ensure the efficient use of their production capacity.
Keywords: shipbuilding; strategy; integration; integrated corporate structures.

Анотація. Запропоновано алгоритм процесу стратегічного планування реструктуризації підприємства, 
обґрунтовано необхідність розробки стратегії суднобудівного підприємства як відкритої системи, доведено 
доцільність реалізації стратегії інтеграції для суднобудівних підприємств, визначено стратегічні переваги 
інтегрованих корпоративних структур у суднобудуванні України.
Ключові слова: суднобудування; стратегія; інтеграція; інтегровані корпоративні структури.

Аннотация. Предложен алгоритм процесса стратегического планирования реструктуризации предприятия, 
обоснована необходимость разработки стратегии судостроительного предприятия как открытой системы, до-
казана целесообразность реализации стратегии интеграции для судостроительных предприятий, определены 
стратегические преимущества интегрированных корпоративных структур в судостроении Украины.
Ключевые слова: судостроение; стратегия; интеграция; интегрированные корпоративные структуры.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Суднобудування є дуже важливим видом еконо-

мічної діяльності промисловості України, яка багато 
в чому впливає на престиж і конкурентоспромож-
ність країни. Проте останнім часом спостерігається 
кризовий стан світового ринку суднобудування.

Протягом останніх років, що передували глобаль-
ній економічній кризі 2008 – 2009 рр., спостерігалося 
рекордно високе зростання замовлень на верф’ях сві-
ту. Навіть після настання кризи тривало інтенсивне 
будівництво раніше замовлених нових суден і масові 
поставки тоннажу до діючого флоту, переважно тор-
говельного. Дані 2010 – 2014 рр. про динаміку світо-
вих морських перевезень і розвиток світового транс-
портного флоту свідчать про зростаючий дисбаланс 
попиту й пропозиції на фрахтових ринках і появу 
надлишкового тоннажу. Надлишок виробничих по-
тужностей верфей і прогнозну оцінку розвитку ринку 
суднобудівної продукції показано на рис. 1.

Сьогодні, незважаючи на суттєве скорочення 
портфеля нових замовлень, на відстрочку або відмову 
від багатьох раніше укладених контрактів і зростання 
тоннажу, що здається на злам, верфі світу все ще про-
довжують надлишкове будівництво й поставки ново-
го тоннажу.

Попри критичну ситуацію, що склалася на світо-
вому ринку, в Україні є багато чинників для розвитку 
суднобудування:

– високий науковий потенціал суднобудівного 
комплексу;

– наявність власної сировинної бази;
– необхідні виробничі потужності;
– кваліфіковані кадри.
Суднобудівна промисловість України зможе стати 

помітним гравцем на світовому ринку за умов роз-
робки ефективної стратегії реструктуризації суднобу-
дівних підприємств.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Сучасні проблеми вітчизняного суднобудування 
розглянуто в роботах провідних українських вчених 
[1, 2, 8]. Проте стратегічний підхід до розвитку суд-
нобудівних підприємств у контексті створення інтег-
раційних корпоративних структур дотепер не розгля-
дався.

МЕТА СТАТТІ —  опрацювання стратегії ре-
структуризації підприємств суднобудування шляхом 
створення інтегрованих корпоративних структур 
на основі системного підходу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Реструктуризація є процесом взаємопов’язаних 

змін у структурі активів, пасивів, функцій виробни-
чо-економічної системи підприємства, спрямованих 
на підвищення ефективності діяльності підприєм-
ства, що дозволяє вивести підприємство з кризово-
го стану, досягти високих і стійких показників його 
діяльності й підвищити його вартість [4]. У цьо-
му контексті стратегія реструктуризації націлена  
на побудову ефективної операційної, інвестиційної 
й фінансової діяльності підприємства, що зумовлює 
виділення різних типів стратегій.

Операційні стратегії реструктуризації розгляда-
ють такі фактори, як асортимент продукції або послуг, 
ціноутворення, вибір ринків, рекламу, ефективність 
витрат, систему збуту, якість обслуговування клієнтів 
і забезпечують скорочення частки постійних витрат 
шляхом економії на адміністративних і накладних ви-
тратах, оптимізацію зв’язків з постачальниками з ме-
тою додаткової економії на витратах, встановлення 
конкурентоспроможних цін на реалізовану продукцію.

Інвестиційні стратегії реструктуризації спрямо-
вані на аналіз рівня товарно-матеріальних запасів, 
збору дебіторської заборгованості, управління креди-
торською заборгованістю, розширення виробничих 
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потужностей, планування капіталовкладень, продажу 
активів. Інвестиційні стратегії припускають мініміза-
цію залишку грошових коштів, стимулювання дебі-
торів до скорочення середніх термінів погашення за-
боргованості, мінімізацію рівня товарно-матеріальних 
запасів клієнтів, економію на використанні основних 
засобів, продаж надлишкових невикористовуваних ак-
тивів.

Фінансові стратегії реструктуризації орієнтовані 
на створення оптимальної структури капіталу, вибір 
найбільш дешевих способів фінансування позиково-
го й власного капіталів, скорочення факторів ділового 
ризику.

Визначення стратегії досягнення цілей підпри-
ємства ґрунтується на аналізі сприятливих і неспри-
ятливих чинників макро- і мікроекономічного се-
редовища і можливостей, сильних і слабких сторін 
підприємства, що, у свою чергу, дозволяє здійснити 
аналіз стану і стратегічних можливостей підприєм-
ства й досягти мети без проведення реструктуризації 
в ситуації, що склалася. Проведений аналіз дозво-
ляє зробити висновок про необхідність проведення 
реструктуризації. Якщо є необхідність, то потрібно 
здійснити аналіз можливих варіантів стратегії в но-
вих умовах; якщо зміни не потрібні, то визначаються 
ринкові, виробничі та інші можливості. Вибір оста-
точного варіанта стратегії спирається на маркетинго-
ві дослідження ринку й можливості підприємства. 

На основі обраної стратегії реструктуризації роз-
робляється план її реалізації за рівнями управління, 
напрямами і термінами.

Загальний випадок алгоритмізованої схеми про-
цесу стратегічного планування реструктуризації під-
приємства представлено на рис. 2.

Подана схема процесу стратегічного планування 
реструктуризації підприємства універсальна, має за-
гальний характер, тому при реалізації її на практиці 

для суднобудівного підприємства можуть знадобити-
ся методичні рекомендації щодо здійснення основних 
етапів зазначеного процесу. Такі рекомендації — 
це, по суті, цілий комплекс різних форм діяльності, 
організаційних структур і етапів прийняття рішень, 
розробка яких є метою даної роботи.

Існує два типи стратегічного планування:
– динамічний тип, що характеризується рухом «від 

досягнутого», спрямований на мінімізацію відхилень 
від традиційної поведінки як всередині виробничо-
економічної системи підприємства, так і в його взаєми-
нах з інфраструктурою. Динамічний тип стратегічного 
планування можна використовувати в тих випадках, 
коли як провідний аспект стратегічної мети підприєм-
ства обрано економічний, або кількісний, аспект;

– підприємницький тип, що характеризується 
рухом у бік структурних змін, спрямований на прог-
нозування майбутніх ризиків, пошук нових можли-
востей, розробку численних альтернатив, вибір з них 
найкращої тощо. Підприємницький тип стратегічного 
планування можна використовувати в тих випадках, 
коли як провідний аспект стратегічної мети підпри-
ємства обрано аспекти розвитку, або якісний аспект.

Динамічний і підприємницький типи стратегіч-
ного планування визначають стиль поведінки вироб-
ничо-економічної системи підприємства, у рамках 
кожного з яких існує велика кількість видів стратегій, 
спрямованих на певну сферу діяльності підприємства 
з виділенням основного підрозділу.

Стратегічний план є довгостроковою програ-
мою дій, в якій враховуються перспективи зміни 
кон’юнктури ринку, характеру конкуренції й зрушен-
ня у власних ресурсних можливостях, він є по суті 
узагальненою моделлю поведінки підприємства 
на тривалу перспективу. У стратегічному плані ви-
значено головні цілі підприємства, загальні напрямки 
діяльності й основні способи їх досягнення.

Рис. 1. Оцінка відповідності фактичних виробничих потужностей прогнозованим обсягам випуску продукції суднобуду-
вання, за даними [10]
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Рис. 2. Алгоритмізована схема процесу стратегічного планування реструктуризації підприємства

Визначимо підхід до формування змісту стратегіч-
ного плану реструктуризації виробничо-економічної 
системи суднобудівного підприємства. Аналіз робіт 
з теорії стратегічного планування показав, що в біль-
шості з них подано корисні рекомендації щодо плану-
вання розподілу ресурсів, шляхів досягнення конку-
рентних переваг тощо, але відсутнє єдине трактування 
питання про стратегічний план і його зміст. У деяких 
роботах західних авторів [5, 6] представлено підхід, 
у рамках якого пропонується розглядати як основний 
зміст стратегічного плану оцінку сильних і слабких 
сторін підприємства на основі експертних знань й ем-
піричних залежностей. Однак практика не підтвердила 
ефективність такого підходу.

У рамках системного підходу, коли підприєм-
ство розглядається як відкрита система, є можливість 
повноцінно досліджувати в єдності всі структурні 
елементи підприємства й усі внутрішні відносини, 
а також процеси обміну між підприємством і навко-
лишнім середовищем. Основною проблемою реа-
лізації системного підходу в управлінні підприєм-

ством є формування такої методології стратегічного  
планування, яка забезпечила б раціональне викорис-
тання потенційних можливостей системного підходу. 
Відповідно до принципів системного підходу зміст 
стратегічного плану має охоплювати всі основні 
структурні елементи підприємства, включаючи види 
діяльності, ресурсів, стан управлінських відносин, 
структурні підрозділи підприємства. 

Розробляючи й формуючи зміст стратегічного 
плану реструктуризації виробничо-економічної сис-
теми суднобудівного підприємства, необхідно врахо-
вувати таке: стратегічний план зобов’язаний давати 
конкретні відповіді на питання про те, яких резуль-
татів і коли необхідно досягти і хто за це відповідає; 
характеристики планованих результатів повинні бути 
кількісно вимірюваними; будь-яка нова стратегія ви-
кликає опір матеріалу системи, тобто поєднана зі змі-
ною типу взаємин, зі зміною структури повноважень 
тощо; за своїм змістом стратегічний план повинен 
відповідати наявному рівню інформаційного забез-
печення; можливість конкретизації стратегічного 
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плану в поточних планах; стратегічний план повинен 
охоплювати всі аспекти діяльності підприємства; 
розробка стратегічного плану може здійснюватися 
як співробітниками підприємства, так і залученими 
консультантами або фахівцями з боку.

Взаємозв’язок основних функцій, що визнача-
ють процес розробки стратегічного плану реструк-
туризації виробничо-економічної системи судно-
будівного підприємства і, відповідно, структура 
даного процесу представлена у формі IDEFO-моде- 
лі [9] на рис. 3.

Реалізація стратегічного плану реструктуризації 
суднобудівного підприємства повинна здійснюва-
тися за допомогою поточних і оперативних планів, 
оскільки, з одного боку, стратегічний план є ключо-
вим інструментом реалізації довгострокової стратегії 
підприємства, а, з іншого боку, така реалізація мож-
лива тільки за допомогою втілення стратегічних ці-
лей у системі поточних й оперативних планів.

У сучасних умовах, що характеризуються швид-
кими, часто непередбачуваними змінами ринкового 
середовища, більш прийнятна ідеологія стратегічного 
управління, що заснована на припущенні про немож-
ливість з достатнім ступенем точності передбачити 
довгострокові тенденції. Саме нестабільність і, від-
повідно, непередбачуваність факторів зовнішнього 
середовища господарювання суднобудівних під-
приємств України призвели до необхідності вико-
ристання стратегічного управління як інструменту 

формування довгострокових конкурентних переваг. 
Концепція стратегічного управління реструктуриза-
цією в даному випадку може бути представлена та-
ким чином (табл. 1).

Вибору стратегії розвитку передує процес вияв-
лення та аналізу факторів зовнішнього і внутрішньо-
го середовища. Політична ситуація в країні на сьо-
годні достатньо стабільна, незважаючи на світову 
фінансову кризу майже в усіх галузях економіки, при 
цьому економічна ситуація залишається нестабіль-
ною. Зростає кількість підприємств-банкрутів, час-
тина суднобудівних простоюють через відсутність 
замовлень або переорієнтувалися на інші види про-
дукції, що не вирішує проблеми, тому що потужнос-
ті повністю не завантажені. Але, незважаючи на всю 
складність економічної ситуації в країні, з входжен-
ням в дію Стратегії розвитку суднобудування на пе-
ріод до 2020 року, прийнятої Кабінетом Міністрів 
України, з деякою стабілізацією загальноекономічних 
процесів, що відбуваються в Україні, суднобудуван-
ня залишається запитаним видом діяльності. Однак 
законодавча база, що визначає повноваження і права 
компаній, практично не здатна забезпечити розвиток 
і конкурентоспроможність суднобудування.

Через відсутність фінансування суднобудівної нау- 
ки з цілого ряду наукових напрямів виникла загроза 
втрати ряду технологій виробництва продукції світо-
вого рівня. Розвиток науки і техніки в даний момент 
ускладнено, а це має ключове значення для появи 

Таблиця 1. Концепція стратегічного управління реструктуризацією суднобудівних підприємств України

Елемент стратегічного управління Характеристика

Мета Створення нової конкурентоспроможної виробничо-економічної 
системи суднобудівного підприємства

Основні завдання
Структурні перетворення і оптимізація потенціалу підприємства
Розвиток науково-технічного і виробничого потенціалу
Законодавче і нормативно-правове забезпечення розвитку суднобудування 

Спосіб досягнення мети Вибір такого варіанта стратегії розвитку, який забезпечить стабільність  
і ефективність функціонування суднобудівного підприємства 

Інструментарій Аналіз факторів зовнішнього середовища у форматі PEST, SWOT-аналіз
Критерії ефективності Підвищення вартості підприємства

Рис. 3. Зовнішні зв’язки щодо процесу розробки стратегічного плану реструктуризації суднобудівного підприємства
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технологічних нововведень у галузі суднобудуван-
ня. Щодо створення і підтримки науково-технічного 
потенціалу, що гарантує конкурентоспроможність 
вітчизняного суднобудування, то без державної під-
тримки ця проблема не може бути вирішена. У су-
часних умовах за практичної відсутності державної 
підтримки суднобудівні підприємства відчувають ве-
ликі економічні й фінансові труднощі, що впливають 
на їх позиції на світових ринках. Враховуючи високу 
загальнодержавну значущість суднобудування, необ-
хідним є застосування адекватних методів і механіз-
мів розв’язання його проблем.

За гострого дефіциту власних фінансових ресур-
сів (судновласники можуть авансувати заводу в пе-
ріод будівництва не більше 20 – 25 % вартості судна) 
і нерозвиненої системи лізингу суднобудівні компанії 
змушені кредитуватися в період будівництва. Трива-
лість виробничого циклу будівництва судів в 2 – 3 рази 
вища, ніж на закордонних верф’ях. Кредитування 
в українських банках здорожує будівництво на 6 – 8 % 
порівняно із зарубіжними верф’ями. Питома трудо-
місткість на одну тонну конструкцій на вітчизняних 
підприємствах становить 105 люд.-годин, на суднобу-
дівних підприємствах лідируючих країн — 29 люд.-
годин.

Потенціал розвитку суднобудування України 
пов’язаний з вигідним геоекономічним положенням, 
що визначає формування на її території потужного 
комплексу. Основні підприємства здатні будувати 
й здійснювати ремонт суден будь-якого класу й при-
значення, а також плавучі й стаціонарні морські роз-
відувальні й експлуатаційні платформи та інші тех-
нічні засоби для освоєння морського шельфу.

Вибір ефективної стратегії реструктуризації для 
суднобудівного підприємства має базуватися на ре-
зультатах SWOT-аналізу й здійснюється на основі  
,матриці прийняття рішень (рис. 4).

Суднобудівні підприємства України за результата-
ми SWOT-аналізу характеризуються більшою мірою 

слабкостями, але в той самий час зовнішнє середови-
ще сприятливе для підприємств (лівий нижній кут 
матриці), найбільш ефективними стратегіями є ін-
теграція з партнерами і створення спільних підпри-
ємств з метою компенсувати внутрішні слабкості для 
активної роботи на перспективному ринку. 

Сучасні стратегії лежать в найширшому діапазо-
ні й ґрунтуються на регулярному врахуванні умов, 
у яких працює певне підприємство, визначенні зав-
дань, які стоять перед ним, що сприяє виникнен-
ню найрізноманітніших проектів реструктуризації. 
Ці проекти, в свою чергу, зумовлюють вибір такого 
варіанта стратегії реструктуризації, який забезпечить 
життєздатність компанії, стабільність й ефективність 
функціонування підприємства.

Корпоративна стратегія в суднобудуванні повин-
на передбачати можливість входження підприємств 
в альянси й великі вертикально-інтегровані структу-
ри за участю українських або світових лідерів про-
мисловості. Це, безумовно, не єдиний можливий 
шлях розвитку, однак при прийнятті політики пере-
ходу на корпусне суднобудування й реалізацію оф-
шорних замовлень, як показує світовий досвід, суд-
нобудівним підприємствам для забезпечення власної 
конкурентоспроможності буде потрібне входження 
до складу «повнокомплектних» компаній. Таку стра-
тегію на певному етапі свого розвитку успішно реалі-
зувало ПАТ «Суднобудівний завод «Океан», що у свій 
час знаходилося в складі суднобудівної корпорації 
«Вадан Ярдс». 

Другим варіантом посилення суднобудівної про-
мисловості є тісна горизонтальна інтеграція підпри-
ємств, за якої потрібні зусилля щодо впровадження 
механізмів субконтрактації й аутсорсингу. ПАТ «Суд-
нобудівний завод «Залів» і ПрАТ «Київський судно-
будівно-судноремонтний завод», що зараз працюють 
у складі ФПГ «Фінанси і кредит», ПАТ «Херсонський 
суднобудівний завод», ПАТ «Чорноморський судно-
будівний завод» входять до складу суднобудівного 

Рис. 4. Оцінка відповідності фактичних виробничих потужностей прогнозованим обсягам випуску продукції суднобуду-
вання, за даними [10]
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холдингу Smart Maritime Group (Украина), Кілійський 
суднобудівний-судноремонтний завод, що є відокрем-
леним структурним підрозділом ПрАТ «Українське 
Дунайське пароплавство». 

У разі горизонтальної і за вертикальної інтеграції 
структура суднобудування України зазнає суттєвих 
змін. Стрижнем стратегії розвитку суднобудування 
визначаємо створення інтегрованих корпоративних 
структур. Під «інтегрованої корпоративною струк-
турою» мається на увазі група юридично або гос-
подарсько самостійних підприємств, що провадять 
спільну діяльність на основі консолідації активів або 
договірних відносин для досягнення спільних цілей. 
Як основні організаційні формм інтегрованих корпо-
ративних структур у світовій практиці існують: вели-
кі компанії з дивізіональною структурою; холдингові 
компанії; фінансово-промислові групи; консорціуми; 
транснаціональні корпорації.

Загальноекономічними мотивами об’єднання 
суднобудівних підприємств з торговими, кредитно-
фінансовими, науковими організаціями є можли-
вості зниження виробничих і транзакційних витрат; 
підвищення інвестиційної привабливості бізне-
су і його стійкості в умовах коливань економічної 
кон’юнктури; концентрація інвестиційних ресурсів 
для виконання великих замовлень або розробки пер-
спективних науково-дослідних проектів.

Створення інтегрованих господарських комплек-
сів може здійснюватися за такими напрямами [3, 7]:

– інтеграція промислового й фінансового капіталу;
– концентрація капіталу (через злиття й поглинан-

ня підприємств, створення стратегічних альянсів);
– диверсифікація форм і сфер діяльності;
– глобалізація діяльності (створення дочірніх під-

приємств у найбільш привабливих країнах, що пра-
цюють на перспективних ринках);

– інтернаціоналізація капіталу (через створення 
транснаціональних компаній).

Для реалізації порівняльних переваг і завоюван-
ня позицій на світовому ринку стратегія інтеграції  
в суднобудуванні повинна відповідати необхіднос-
ті забезпечення такими ресурсами: фінансовими, 
матеріальними, технологічними, інформаційними. 
Ключовими факторами успіху інтегрованих корпо-
ративних структур виступають, перш за все, умови й 
механізми, що забезпечують активізацію її інвести-
ційних та інноваційних процесів.

Здатність концентрувати власні й залучені ресур-
си — важливий фактор конкурентоспроможності ін-
тегрованих корпоративних структур в суднобудуван-
ні, що дозволяє досягати переваги в таких сферах:

– прискорене оновлення виробничих потужнос-
тей;

– проникнення на ринки, що мають вхідні бар’єри, 
пов’язані з масштабами інвестицій;

– випередження в заповненні ринкових ніш, 
що формуються.

Зазначені конкурентні переваги сприяють наро-
щуванню бізнес-структурою власних інвестиційних 
ресурсів. Інтеграція в суднобудуванні супроводжує 
деяке зниження ролі прибутку в оцінці діяльності 
окремих підприємств. Умовою продовження вироб-
ництва стає не стільки прибуток окремого підпри-
ємства, скільки величина виробленої ним доданої 
вартості. На перший план виходить сукупна додана 
вартість групи підприємств, а не окремого підприєм-
ства. Таким чином, приймаються в розрахунок екс-
тернальні (зовнішні) ефекти у сфері доданої вартості.

Крім того, взаємозв’язок між учасниками інтег-
рованих корпоративних структур вносить певні ко-
рективи щодо мотивації розподілу власних інвести-
ційних ресурсів групи: підвищується привабливість 
вкладення цих ресурсів усередині об’єднання; роз-
ширюються можливості для маневрування інвести-
ційними ресурсами в рамках бізнес-структури.

Окремої уваги заслуговує та обставина, що ін-
тегрована корпоративна структура може виступати 
як ресурсозберігаючий механізм, дії якого спрямо-
вані на запобігання втратам інвестиційного потенці-
алу за його неефективної реалізації й вибракування 
зайвих потужностей через банкрутство. Сприяючи 
переливу трудових ресурсів, цей механізм є більш 
результативним порівняно з ринковим механізмом 
структурних трансформацій.

Переваги інтегрованих корпоративних структур 
у сфері інноваційного розвитку визначаються низкою 
обставин.

По-перше, з урахуванням того, що суднобудівні 
ринки унікальних продуктів, технологій, інформації 
тощо є закритими, доступ до них можуть отримати 
лише підприємства, які зможуть реалізувати на прак-
тиці відповідну взаємодію з власниками таких ре-
сурсів. Іншими словами, лише ті підприємства, які 
знаходяться в тій чи іншій формі інтеграції з підпри-
ємствами, що володіють ексклюзивними ресурсами, 
можуть претендувати на формування власних конку-
рентних переваг.

По-друге, більшість інноваційних продуктів є ре-
зультатом численних коригувань на різних стадіях 
інноваційного процесу, в який залучені різні учасни-
ки інтегрованих корпоративних структур. Часто за-
мовники суднобудівної продукції роблять пропозиції, 
які служать для суднобудівельників мотивом для по-
дальшого вдосконалення й технологічного оновлення 
виробництва. Нерідко нововведення виникають у ре-
зультаті співпраці виробників і замовників у рамках 
інтегрованих корпоративних структур. Інформація 
про реакцію замовників на нову продукцію, конструк-
торсько-технологічні особливості, про складності ви-
робничого процесу стає надбанням усіх учасників 
бізнес-структури. Через взаємодію між ними забез-
печується узгоджена адаптація до нової інформації.

По-третє, інтеграція у великі корпоративні струк-
тури сприяє прискореному оновленню продукції. 
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В умовах жорсткого технологічного суперництва час-
то переможцем виявляється не той, хто винайшов, 
а той, хто швидше реалізував винахід у конкретних 
товарах і послугах, що задовольняють запитам спо-
живачів. Скорочення часу створення нової продук-
ції в рамках інтегрованих корпоративних структур, 
як правило, забезпечується за рахунок того, що роз-
робка нових комплектуючих ведеться паралельно 
з відповідними діями головного підприємства, що ви-
пускає кінцеву продукцію.

По-четверте, інтегровані корпоративні структу-
ри дозволяють гарантувати відносно стійкий попит 
на нову продукцію. Ця здатність набуває особливо-
го значення на початковому етапі випуску продукції, 
коли рівень витрат безпосередньо залежить від обся-
гів виробництва й реалізації цієї продукції.

По-п’яте, важливою тенденцією сучасних рин-
кових відносин стає все більша орієнтація на мак-
симально повне задоволення потреб конкретного 
замовника. Наслідком цієї тенденції є ускладнення 
продукції та її складових і все більше залучення вузь-
коспеціалізованих підприємств у виробничо-техно-
логічний процес. При цьому узгодженість дій учас-
ників такої взаємодії визначає багато чинників, 
пов’язаних з розробкою, виробництвом і збутом кін-
цевої продукції, які в результаті й визначають кон-
курентоспроможність продукції і, відповідно, біз-
нес-структури загалом. Важливо відзначити, що 
в рамках традиційної моделі за допомогою ціно-
вого механізму забезпечення необхідної узгодже-
ності дій всіх учасників здійснюється менш ефек-
тивно, ніж в рамках інтегрованих корпоративних  
структур.

Існує ряд соціально-економічних особливостей 
у поведінці й мотивації суднобудівних підприємств, 
інтегрованих у корпоративні структури, порівняно 
з підприємствами, які працюють самостійно. 

По-перше, горизонтальні взаємини в інновацій-
ному процесі передбачають певну «універсальність» 
навичок персоналу, наявність їх різноманітних ком-
петенцій. Формування в персоналу знань і досвіду 
трансформується в одну з найважливіших конкурент-
них переваг підприємства. Спрямованість учасників 
інтегрованих корпоративних структур на сталий роз-
виток підприємства в довгостроковому періоді визна-
чає підвищену увагу до інтересів персоналу. За умо-
ви коливань економічної кон’юнктури працівникам 
забезпечується більш високий ступінь гарантування 
зайнятості.

По-друге, орієнтація персоналу на довготривалі 
трудові відносини, що заохочується менеджментом, 
сприяє врахуванню ними майбутніх власних вигод 
від зміцнення підприємства. Тим самим полегшу-
ється реалізація проектів модернізації виробництва, 
його технологічного оновлення. З іншого боку, саме 
керівництво більшою мірою націлене на підготовку 

і здійснення проектів, насамперед, на основі власних 
знань і досвіду.

По-третє, підприємства, інтегровані в корпо-
ративні структури, прагнуть до випереджаючого 
зростання доданої вартості порівняно зі зростанням 
чисельності персоналу. При збільшенні обсягів ви-
робництва більш трудомісткі операції з меншою до-
даною вартістю передаються субпідрядникам.

Стратегічні переваги інтегрованих корпоратив-
них структур проявляються за певних технологіч-
них і / або економічних умов. Умови економічного 
характеру визначаються потребою технологічного 
переозброєння промисловості й наявністю ресурсів, 
які повинні забезпечити модернізацію. Відсутність 
вільного доступу суднобудівних підприємств до ре-
сурсів, в першу чергу, до фінансових, робить актуаль-
ною необхідність формування ефективних моделей 
взаємодії між банківським і промисловим капіталом. 
До технологічних умов можна віднести ступінь варі-
ативності виробничого процесу й використання про-
дукції та її багатокомпонентність. 

Таким чином, відзначимо «ефектоутворювальні» 
чинники, які необхідно задіяти і щодо інтегрованих 
корпоративних структур у суднобудуванні України: 
1) розвиток реальних внутрішньофірмових зв’язків, 
включаючи обмін ресурсами; 2) наявність загаль-
ної системи внутрішньокорпоративного планування 
й кількісно певних цільових завдань для учасників та-
кої структури; 3) розвиток системи перехресного во-
лодіння акціями всередині групи; 4) наголос не на рі-
вень і динаміку поточного прибутку учасників групи, 
а на нарощування інвестиційного потенціалу (у тому 
числі з позикових джерел) і на підтримку в конкурен-
тоспроможному стані виробничого апарату.

ВИСНОВКИ. Стратегії реструктуризації окре-
мих підприємств мають формуватися в межах загаль-
ної стратегії розвитку промисловості. Пріоритетами 
побудови корпоративної стратегії в суднобудуванні 
є створення вертикально-інтегрованих структур або 
входження підприємств у вже існуючі структури. 
Інтеграційні утворення дозволять підприємствам 
компенсувати, а в перспективі усунути внутрішні 
слабкості. Також варіантом посилення промисловос-
ті є тісна горизонтальна інтеграція підприємств, при 
якій потрібні зусилля щодо впровадження механізмів 
субконтрактації та аутсорсингу. Реалізація стратегії 
створення інтегрованих корпоративних структур або 
входження до існуючих дозволить суднобудівним 
підприємствам забезпечити ефективне використання 
виробничого потенціалу.
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