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КОБЗАРСТВО — ДІЄВИЙ ЧИННИК ЗБЕРЕЖЕННЯ ТРАДИЦІЙ 
ДУХОВНОГО ЖИТТЯ НАЦІЇ

У статті розглядаються та характеризуються історичні аспекти становлення та розви-
тку кобзарства на теренах Руси-України.
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Без вивчення і врахування минулого досвіду становлення і розвитку української музичної 
культури неможливе відродження справжніх традицій. В час становлення української держави 
багато вітчизняних дослідників-музикознавців безпідставно забувають про величезну скарб-
ницю українського музичного мистецтва, набутого тисячоліттями. Такі музикознавці чомусь 
опираються на дослідження зарубіжних вчених, забуваючи про багатовіковий досвід власного 
народу.

Українська музикознавча наука багата на справжніх патріотів учених, музикознавців, 
дослідження яких доводять унікальність і самодостатність української музичної культури, 
невід’ємною складовою якої є кобзарство, яке нерозривно пов’язане з історією України.

Дослідженню кобзарства присвячено чимало наукових публікацій, зокрема заслуговують 
уваги праці М. Лисенка, Г. Хоткевича, К. Черемського, В. Кушпета, М. Хая, Б. Жеплинського, 
В. Мішалова, С. Наливайка, які визначали основні тенденції його розвитку. Проте, питання і 
далі залишається недостатньо вивченим, актуальним.

Мета статті: проаналізувати в історичному музикознавчому аспекті становлення та 
розвиток кобзарства як дієвого чинника збереження традицій духовного життя нації.

Найбільшим надбанням кожного народу є його традиційна музична культура. Саме його 
власна, не запозичена, не схожа на жодну іншу. Взявши чужий зразок для творення своєї 
культури, народ втрачає самобутність.

До одного із напрямків традиційної музичної культури України належить кобзарство, яке 
нерозривно пов’язане з історією нашого народу, з долею України. Воно розвивалося в умовах 
вимушеної соціально-політичної залежності країни, що постійно перебувала під чужоземним 
гнітом. Кобзарство України – легендарніший спів народних мандрівних співців, що водночас 
були і творцями, і носіями, і виконавцями народної пісні.

Професіоналізація кобзарства відбувалася з XVI століття, в період загального піднесення 
освіти та культури в Україні, з формуванням професійних цехів. З отриманням у ХVI –XVII століть 
більшістю українських міст магдебурзького права зростає і кількість цехових об’єднань, що 
виникають як установи захисту прав середніх верств від насильства феодалів і духовенства.

Простеживши ґенезу старосвітських музичних інструментів, можемо стверджувати, 
що віками відбувалося їхнє становлення, формувалися їх конструкція, стрій та спосіб гри, 
аж доки не набувши глибокого етнонасичення, вони не запанували на культурних теренах 
Руси-України, тому стає зрозумілим легенда щодо створення кобзи самим «Господом і всіма 
святими», записана Д. Яворницьким в «Історії Запорозьких козаків» [17]. Кобза, бандура та 
торбан (панська бандура) були досить широко розповсюдженні серед селян, козаків, городян 
та української шляхти.

Ґенеза бандури, як слова, так і інструмента – це окрема складна проблема, яка має свою 
широку літературу. Найбільш розповсюджена, але, мабуть найменш науково обґрунтована 
гіпотеза російського вченого О.С.Фамінцина, сформульована ще у 1891 роців його праці 
про російську домру, в якій говориться, що бандура була винайдена в Англії на початку 
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XVII століття. Звідтіль перейшла в Італію під назвою пандора; з Італії, разом з професійними 
музикантами вона помандрувала до Польщі на двір короля Зігмунда, а вже звідтіль нібито 
перейшла в Україну, де стала народним інструментом [8]. Г. Хоткевич у своїй праці «Музичні 
інструменти українського народу» приділяє багато уваги цим безглуздим Фамінцинським 
висновкам та наводить великий і переконливий матеріал, що розкриває абсурдність цієї 
гіпотези. Отже, англійський інструмент ні за будовою, ні за кількістю струн не може вважа-
тися прототипом української бандури [11]. І те, що «… ряд авторів безкритично слідуючи по 
стопам російського музикознавця О.С. Фамінцина, повторюють та перетворюють його нічим 
не обґрунтовану «теорію», що буцім то наші предки свій перший струнний інструмент кобзу 
одержали вже готовою, запозичивши її чи то від татар, чи то від турків, чи від половців, може 
викликати тільки дивування. Адже трудно повірити, щоб наші, від природи обдаровані предки 
протягом віків, чи навіть тисячоліть, залишились без жодних музичних інструментів, тоді як 
уже звичайна тятива мисливського лука своїм звучанням підказувала про можливість ство-
рення таких [6, с.38]. Відстоюючи правду про походження як української кобзи, так і бандури, 
Г. Хоткевич прямо висловлюється про непослідовність думок Фамінцина, навіяних зовсім не 
науковими, а імперсько-ворожими політичними міркуваннями, за що його було знищено.

Г. Хоткевич робить висновок, що назва, слово «бандура» походить із санскриту та має 
кілька значень – «музика», «приємний», «гарний» [7, с. 128]. А санскрит – мова, яка виникла 
на теренах України та має багатотисячолітню історію. За Г. Хоткевичем – бандура є плодом 
еволюції кобзи, а торбан (панська бандура) є плодом еволюції бандури. Отже, кобза-бандура 
– це один із символів України, так як і наш прапор і тризуб-трисуття – герб України - держави.

Щодо назви «кобзар», то вона хоч є похідною від назви «кобза», але кобзарями, вже 
від початку, стали називати не тих, що вміли грати на кобзі, а тих, що сіяли в народі зерна 
правди, закликали до виявлення й поборювання неправди, вказували шляхи визволення для 
поневолених. Отже, сутність назви «кобзар» визначалась не тим, на чому він грав, а скоріше 
тим, що він грав і співав. Звідси має бути зрозумілим і те, чому народ наш лірників і навіть 
окремих співців, що ходили без кобз і лір часто також називав кобзарями і чому ми національ-
ного генія Тараса Шевченка звемо великим кобзарем України. Кобзар – не тільки народний 
співець, а пропагандист передових ідей і бунтар, учасник воєн. Т.Шевченків «Кобзар» - це 
поезії, сповненні гніву і бунтарства. Кобзар в народній уяві – це трибун-співець, який своїми 
думами запалював народ на боротьбу з поневолювачами.У такому понятті назву «кобзар» 
ми повинні зберігати й надалі. Носити її може лише той, хто на неї заслуговує. Кобзар був і 
надалі мусить залишатися безкомпромісовим співцем правди і волі свого народу, невтомним 
борцем за його добробут, за його процвітання [6, с.39].

На жаль, романтичні ілюзії притаманні українській інтелігенції початку ХХ століття стали 
на заваді повноцінного сприйняття, принаймні, залишків того унікального явища старцівства. 
Чому? Українцям частенько бракувало (і не тільки на культурних теренах) усвідомлення власної 
самодостатності. Постійне примірювання чужинських досягнень на власні козацькі плечі не 
раз приводило наших земляків до «кумедних» наслідків. Замість того, аби зосередитися на 
повноцінному дослідженні існуючої тільки в Україні мандрівної інституції, українським патрі-
отам не давали спокою мистецькі експерименти В. Андрєєва по впровадженню на концертну 
сцену російської балалайки та домро-балалаєчного оркестру. Так, М. Дмитрієв у публікації 
«Кобзарі минулого і будущини» писав: «Ми певні, що українська молодь з великою охотою 
відгукнеться на ці бажання (учитися грати на бандурі). Тоді по наших семінаріях, гімназіях, 
учительських інститутах незабаром почуємо не хори «мандалиністів» та «балалаєчників», а 
чудові оркестри бандуристів. Про те саме вболівала й О.Пчілка: «Інструмент се такий гарний, 
дзвінкий і розмаїтий з своїми струнами та приструнками. Чого ж могла ожить якась злиденна 
балалайка, що з’являється раз-у-раз навіть на концертах [4, с.5].

Кобзарство було невід’ємною частиною українського буття, відігравало особливу роль 
в історії. Видатний вчений Д. Яворницький писав: «Хоронитель заповітних переказів, живо-
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писний лицар подвигів, часом перший лікар хворих і поранених, часом підбурювач до воєнних 
походів і славних подвигів низових молодців [17, с.38]. Історик запорозького козацтва мав усі 
підстави для такого ствердження. Адже мандрівні співці були тими ниточками, які єднали 
невільників з Україною. Кордони для співців-бандуристів були відкриті і до Стамбулу, і до 
Кафи, і до Трапезунду.Саме там часом і народжувалися думи про жахливу турецько-татарську 
неволю. Козаки-запорожці дуже шанували мандрівних співців-бандуристів, часто брали їх у 
похід на ворога. А ворогів у Неньки-України було вдосталь. Кримські хани, турецькі султани, 
польські магнати, московити, як хижі звірі оточили наші землі, гнобили народ, грабували, 
вбивали, намагалися зробити українців рабами, позбавити своєї віри, мови. 

Запорізька Січ століттями боронила Україну і разом з козаками захищали нашу землю 
і народ кобзарі-бандуристи. Гетьман Б.Хмельницький відродив давньоруський звичай, коли 
під час військового походу кобзар мав їхати за гетьманом. Сам Хмельницький добре грав на 
бандурі та кобзі. Гетьман І. Мазепа грав на бандурі, складав пісні, думи – «Пісню про Чайку», 
думу «Всі спокою щиро прагнуть». Вороги надто боялися саме кобзарів. Польський король 
Ян-Казимір після розгрому польської шляхти під Корсунем сказав: «З козаками ми ще позма-
гаємось… А от кобзарів… наказую всіх виловити і посікти у пень!».

Сила поетичного слова, збагачена і стократно підсилена голосом бандури робила дива. У 
кожній українській родині зберігалися перекази про співаків-бандуристів, а на стіні в кожній 
хаті можна було побачити зображення козака-бандуриста або як ще його називають Козака 
Мамая. Такі козаки були в Запорозькому війську і воювали не лише списом і шаблею, а й 
піснею. Вірною подругою такого козака була бандура. Значимість для українців образу козака-
бандуриста розумів Т. Шевченко, який на одному із своїх офортів «Дари в Чигирині» зобразив 
козака Мамая на стіні гетьманського будинку, у якому вирішувалась історична доля українців.

Кобзарство народжувалося і розвивалося разом з українською піснею. Кобзарі-банду-
ристи зберегли і донесли до сьогоднішніх днів пісенні скарби, які ніколи не вичерпаються, 
не зникнуть, не помруть!

  «Наша дума, наша пісня не вмре, не загине!
  Ось де люде, наша слава, слава України!... [16, с.202].
       /Т. Шевченко/
Бандуристи мали своє особливе місце і роль у духовному і політичному житті українців. 

1652 року Б. Хмельницький видав спеціальний універсал, беручи під свою опіку та опіку 
козацьких полковників цехові організації співців-музикантів. Діяльність кобзарів була підпо-
рядкована братству, великого значення надавалося підготовці молодих співців. Вчителями 
молоді могли бути тільки найкращі і найдосвідченіші співці-бандуристи, які повністю відпо-
відали за підготовку і виховання своїх учнів. Тільки здібні і наполегливі могли подолати всі 
труднощі навчання і дійти до посвяти у кобзарі. Після іспиту, що складався з демонстрації 
музичних здібностей та характеристики панотцем моральних якостей учня, підмайстер ставав 
повноправним членом братства. Репертуар кобзарів-бандуристів був дуже різноманітним 
і відповідав цілковито запитам народу. В думах і піснях оспівувалося минуле і сьогодення, 
доля України, моральні цінності, безмежна відданість рідній землі, здатність до жертовности 
заради щастя власного народу.

З 2-ї половини XV століття в силу політичних обставин (ліквідація Московською імпе-
рією Запорозької Січі, введення панщини та інші прикмети національного геноциду) бандура 
зникає із військового побуту і залишається в руках сліпих кобзарів. Економічне і політичне 
безправ’я кобзарів, переслідування владою, призвело до необхідности створення фахових 
об’єднань на зразок ремісничих та музичних цехів. Кобзарські цехи-братства, що сприяли 
збереженню репертуару, формуванню професійної культури, стають також центрами плекання 
виконавських традицій, притаманних певним регіонам, де складалися специфічні особливості 
бандурної гри.
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Після встановлення в Україні більшовицького режиму ситуація докорінно змінилася. 
«Традиція виконавства на народних музичних інструментах в Україні за роки більшовицького 
етноциду зазначала чи не найдошкульніших втрат: більш ніж на третині території вона або 
зникла цілком або ж була замінена і витіснена з повсякденного побуту чужорідною гармошко-
балалайко-домро-мандоліно-гітарною «культурою» [9, с.192]. Оскільки основним політичним 
завданням нової влади було створення єдиного соціалістичного простору для будівництва 
«нового суспільства», то обов’язковому знищенню підлягали всі компоненти, притаманні 
національній культурі. В середині 20-х років виходять постанови, спрямовані на боротьбу з 
традиційним музикуванням: 
1)  «Про заборону жебрацтва (кобзарства)»; 
2)  «Про обов’язкову реєстрацію музичних інструментів у відділах міліції та НКВД»; 
3)  «Про затвердження репертуару в установах Народного Комісаріату Освіти»; 
4)  «Положення про індивідуальну та колективну музико-виконавську діяльність». 

«Кудесница – гармошка стає і до певної міри вже стала справжнім засобом виховання мас!» 
– говориться в одній з характерних на той час статей. Тут же наводимо зведення з Одеської 
області, де на села вже відправлено 15000 гармошок, 2000 балалайок, 1000 мандолін, 15000 
баянів, 1000 гітар». Такими повідомленнями рясніли тодішні газети» [13, с.61].

Фізично винищуючи автентичних сліпих співців, як «класово-ворожої» і віджилої 
гілки української культури», режим у той же час під гаслами «революційної перебудови 
кобзарського мистецтва» стимулював аматорський бандурницький рух і розвиток нових 
синтетичних його форм (капели, ансамблі бандуристів тощо), для яких створював якісно 
новий, мало подібний до «старосвітського» типу «революційного» інструмента. Істотних змін 
зазнав, відповідно, і традиційний репертуар (спочатку під приводом його «неактуальности», 
а згодом – «контрреволюційности»). Несвідоме та інспіроване підмінення понять призвело 
до поступового ототожнення різних, але еволюційно паралельних явищ: традиційного 
кобзарства і світського бандурництва. Посилюючи і вдало використовуючи цю плутанину, 
вдалося за порівняно короткий час у громадській опінії вихолостити й збаналізувати самі 
поняття кобзарства, кобзарських інструментів, і, власне, народних співців. Коли мистецтво 
«ревкобзи» «увійшло в моду» і стало конюктурним зі створеною йому пресою ілюзією 
перспективности (30-ті рр.), а традиційне кобзарство було фізично винищено і сприймалося 
вже як «рудимент епохи», для режиму настав час покінчити й з патріотично налаштованими 
аматорами «новітнього бандурництва»… Свідчення тому – десятки репресованих визначних 
його подвижників… [12, с. 2].

Народні інструменти України, а найголовніше – та музика, що виконувалася на них, не 
вкладалася у космополітичну модель «високого художнього рівня» своєю ладогармонійною 
особливістю та конкретною функціональністю.

У тридцяті роки (достеменна дата 1934 р.) кобзарство, як етноявище було фізично 
знищено більшовицькою каральною системою. Усіх мандрівників співців, близько 400 чоловік, 
було скликано до Харкова на так званий «мистецький з’їзд», загнано в товарні вагони, виве-
зено з міста та знищено разом з дітьми, що були поводирями сліпих кобзарів, бандуристів, 
лірників. Про це оповідають спогади вцілілих жертв цієї трагедії в книжці Костя Черемського 
«Повернення традицій» [14]. То ж досліджуючи цей чи не найтрагічніший холокост в історії 
українського народу, відкривається ота причина, чому вороги України так бояться саме 
кобзарського співу. Бо лише кобзарі своїми піснями почали будити паралізований масовим 
терором і страшним голодом український люд до опору, до повстання. Про це свідчать вцілілі 
протоколи працівників тогочасної міліції, яка арештовувала мандрівних співців за «підбурю-
вання народу до непокори совєцькій власті».

Тож говорити про вільний та буйний розвиток кобзарства часів совєцької доби не дово-
диться, бо творилася лише іммітація, тому що з тих, хто вцілів після Харківського з’їзду, пере-
важну більшість кобзарів, бандуристів, майстрів було арештовано і відправлено, як державних 
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злочинців в тюрми та ГУЛАГи, звідти знову – таки поверталися одиниці. А старосвітські 
інструменти: кобза, бандура були засуджені разом з носіями на страту як антирадянські, бо 
несли «буржуазно-націоналістичну ідеологію».

Тож на зміну вільним мандрівним кобзарям прийшли контрольовані владою колективи: 
ансамблі, капели, яких часто так колективами і відправляли арештованими в Сибір, залишаючи 
лише тих, хто настирливо виявляв свою любов до совєцької влади та її головних вождів.

Процес знищення української музичної етнокультури продовжувався наступним кроком, 
а вірніше мовити – тотальним наступом певних сил з народним інструментарієм, «полной и 
всеобщий хроматизацией Украины». «1950 року створено сучасний новий музичний інстру-
мент (хроматичний), що й має сьогодні розповсюдженість під назвою бандура, а замість 
славної кобзи нам, українцям підсовують домро-гітарних «мутантів»[5, с.1]. Хроматична 
бандура з перемикачами тональностей за всіма характерними особливостями: конструк-
цією, строєм та способом гри не мала нічого спільного із своїм однойменним розстріляним 
традиційним зразком. З цього часу вона припинила свою діяльність як суто національний, 
перейшовши у ранг інтернаціональних або космополітичних. Навіть сам характер співу 
змінився, запанував новий естрадний та академічний стиль, витіснивши традиційний 
народний автентичний.

Георгію Ткаченкові належить особливе місце в історії кобзарства. Разом із традицій-
ними бандуристами комуно-московська влада фактично знищила й старосвітську бандуру 
та спосіб гри на ній – зіньківський або ж харківський. Стосовно манери виконання він 
говорив: «Кобзар не співає, він переживає». В традиції кобзарсько-лірницького музику-
вання не можна було користуватися голосом та грою як самоціллю. Не можна було хизу-
ватися силою звуку, висотою голосу, «голою» віртуозністю гри, бо то від «лукавого». Тому, 
на перший погляд, чи послух, повна динамічна одноманітність і є традиційною манерою 
кобзарського виконання. Кобзарство не є мистецтвом в розумінні естетичної насолоди. То 
– найдавніше традиційне духовно-етнічне явище, що об’єднало у собі філософський спосіб 
мислення, духовний спосіб життя, де спів та музика є лише формою спілкування з людьми, 
способом передачі сутнісної інформації [2, с.46-47]. На його ж думку, саме на діатонічній 
бандурі відчувається неповторна чистота справжнього кобзарського мелосу та приходить 
розуміння естетики старосвітського музикування. Хроматичну бандуру Ткаченко вважав 
не бандурою, а новоутвором, що не має справжнього бандурного звучання. Звинувачував 
він у цьому майстрів-новаторів, що прагнули «удосконалити» інструмент до такої міри, 
аби він здатен був відтворювати твори світової класики. На переконання Ткаченка, для 
світової класики є відповідні інструменти, а для українського народного мелосу придатна 
саме старосвітська бандура. Адже не прагнуть, до прикладу, казахи, збільшити на своєму 
струнному інструменті домбрі кількість струн, а для своїх національних мелодій обхо-
дяться 2-ма чи 3-ма. З музейної бандури XVIIIстоліття Ткаченко зробив робоче креслення 
та опис. Написав підручник навчання на старосвітській бандурі, «пальцівку». З’явилися у 
нього й учні: Микола Товкайло, Микола Будник, Сергій Радько, які навчалися на власно-
ручно виготовлених інструментах. Ходив до нього за порадами Володимир Кушпет, який 
тоді почав працювати над відтворенням кобзи (кобза і бандура – різні інструменти: за 
конструкцією, строєм та способом гри). Пізніше Кушпет написав і видав «Самовчитель гри 
на старосвітських музичних інструментах»(бандура, кобза, торбан). Підсумовуючи вище 
сказане нами, стверджуємо, що «… в Україні струнно – щипкові інструменти називаються: 
кобза, бандура і торбан. Два з них: бандура й торбан – зберегли свої традиційні назви, а 
лютнеподібний інструмент, описаний М. Лисенком у працях «Характеристика музичних 
особливостей українських дум та пісень, виконуваних кобзарем Вересаєм» та «Народні 
музичні інструменти на Вкраїні», є кобзою. Оскільки інших, документально засвідчених та 
досліджених зразків цього інструмента немає, то потрібно визнати, що кобза О. Вересая за 
всіма характеристиками є лютнеподібним інструментом. Це останній і єдиний, що зберігся 
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до кінця ХІХ століття. Таким чином, можна стверджувати, що українська кобза існує не 
лише в піснях і переказах, а й у реальному житті. Кожен охочий нині має можливість 
навчитися співати в супроводі кобзи, й у такий спосіб доторкнутися до чистої кобзарської 
традиції. Усвідомлення того, що українська кобза – живий інструмент, є вкрай необхідне, 
аби запобігти усіляким пересмикуванням в історії українського народного інструментарію. 
Можливо, у такий спосіб вдається зупинити поширення штучних домро-гітарних кобз, 
створених та нав’язаних українській музичній культурі з єдиною метою – не допустити 
відродження справжніх виконавських традицій»[5, с.77-78].

Завзяті дослідники самобутнього українського інструментарію: вчений-фольклорист та 
музикант-поліінструменталіст М. Хай, науковець та музикант-поліінструменталіст В. Кушпет, 
майстер, керівник Київсько-Ірпінського кобзарського цеху М. Будник не лише науково обґрун-
тували концепцію автохтонної української кобзи, а й організували їхнє виготовлення в Києві, 
Ірпіні, Харкові, Переяславі-Хмельницькому за зразком Вересаєвої кобзи, що збереглася в 
одному з музеїв Санкт-Петербурга. Наприкінці ХХ століття майстри і музиканти Київсько-
Ірпінського кобзарського цеху відродили й торбан, який також пережив своє друге народження 
та отримав розповсюдження серед музикантів.

На сьогодні українська молодь захоплена ідеєю відродження автентичного кобзар-
ства. На давніх засадах кобзарського братства існують три цехи: Київський кобзарський 
(очільник Микола Товкайло), Львівський лірницький (очільник Михайло Хай), Харківський 
кобзарський (очільник Кость Черемський), які відтворюють традиції кобзарства як на 
рівні виготовлення музичних інструментів, так і шляхом виконання на них автентичного 
кобзарського репертуару. На думку К. Черемського – «… цех є своєрідним центром, що 
притягає потенційно талановиті мистецькі молодечі сили, особистості, звернення яких до 
давніх форм кобзарського виконавства у час загальносуспільної стагнації, певно, невипад-
кове. Це – внутрішній духовний поклик, який навряд чи можна збагнути з раціональних 
позицій, бо автентичне кобзарство є своєрідним станом душі, відгуком на потребу постій-
ного відчуття глибин вічності, голосу предків – століттями перевіреного джерела сили, 
духовної і творчої наснаги, ефективної психорегуляції й лікування, нашого надійного 
оберегу на майбутнє»[12, с.4].

Сучасне бандурне мистецтво можна назвати логічним продовженням традиційного. 
У вересні 1989 р. в с. Стрітівка Київської області відкрито вищу педагогічну школу кобзар-
ського мистецтва.

1990 року в Києві відбувся установчий з’їзд народних співців – створено Національну 
спілку кобзарів України. У зверненні до народу, зокрема, говориться: «усе звідали мужні співці 
– татаро-турецьку неволю, польські, московські темниці, сталінсько-брежнєвське лицемірство, 
наругу і знищення. Сотні кобзарів-бандуристів вивезені на холод, на голод, на наглу смерть, 
історія людства не знала подібного глуму й знущання. Але пора настала. Розпалася мурована 
домовина нації, і піснею смерть здолавши, кобзарі знову встали, як казковий фенікс-птах з 
вогню до нового буття, творчої дії. Мати-Україна кличе нас до великої справи Відродження. 
Слава Україні!»

Значну роль в активізації життя кобзарів-бандуристів-лірників, координації їх зусиль 
відіграє Національна спілка кобзарів України, яка має свої осередки в багатьох містах України 
та яка проводить ряд важливих кобзарських акцій (кобзарські з’їзди, фестивалі, конкурси, 
концерти, вечори тощо).

Кобзарство – це унікальне явище світової культури. Кобза-бандура – це два струнні 
музичні інструменти, які займають в українській музичній та духовній культурі особливе 
місце як питомо українські національні інструменти, що не мають аналогів в інших народів 
світу. Кобзарство є символом волелюбности українського народу. На фестивалі, присвяченому 
бандуристу В. Перепелюку, викладач бандури з Житомира Микола Нечипоренко промовив 
слова, що запали глибоко в душу: «Де є хоч один бандурист – там є правда!»
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Бережуть кобзарську традицію й за океаном. «Коли я дізнався, що другий символ України 
після тризуба – бандура, то без вагань відкрив у своїй хаті в Нью-Йорку кобзарську школу», – 
розповідає етнічний українець Микола Чорний-Досінчук, засновник музично-літературного 
журналу «Бандура».

Здавалося б, що зараз – на 21-му році незалежної і суверенної Неньки-України нема 
чого боятися занепаду української культури, мови, пісні. Цього домагалися ми всі ці роки 
і Майдан дав надію, що нарешті українська пісня посяде належне місце, збагачуватиме 
творчий потенціал українців, формуватиме справжню еліту, стане консолідуючим чинником 
у розбудові держави. Та не так сталося, як гадалося. Ліберальність наших можновладців 
сягнула небачених меж – аж до повного абсурду, безладу у всьому, що стосується розвитку 
і підтримки власне української мови, культури, пісні. Таким становищем користуються 
багато нечесних ділків від так званого «шоу-бізнесу» – теле – і радіопростір заповнений 
здебільшого дешевою, сірою, нерідко агресивно-ворожою до українства московськомовною 
«попсою». Такий стан речей і на центральних, і на місцевих каналах телебачення виховує у 
нашої молоді поганий смак, хибне уявлення про культурні цінності. Кобзарство – чинник 
симбіозу культурних народних традицій та творчого дерзання, новотворення народного 
генія. Такий симбіоз створював мости до цілісної будівлі національної культури. Варто 
підкреслити, що якраз уся цінність кобзарства у його традиційності. Художня реконструкція 
старовинних кобзарських творів має стати основою репертуару кобзарів, бандуристів та 
лірників, що послугує не лише сучасному кобзарству, але й цілому сьогоднішньому нашому 
музичному мистецтву.

Розповідаючи про старосвітську бандуру, Г.  Хоткевич зазначав: «Український народ 
створив собі інструмент для своєї пісні – і тут бандура суперниць собі немає. На жодному з 
інструментів не можна так акомпанувати українській пісні, як це можна робити на бандурі. 
У цьому – головна сила бандури. Поки бандура є інструментом переважно акомпануючим, 
доти на першому місці має стояти українська пісня, її закони, її вимоги, характер, ходи і весь 
дух. Коли ж це домінування української пісні зникне, дозволю собі зауважити, що зникне 
і українська бандура – на її місці з’явиться «перевертень». [10, с. 40]. За такі думки митця і 
розстріляв НКВД у 1938 році.

На сьогодні, 2007 року Голова Національної Спілки Кобзарів України Народний артист 
України, професор В. Єсипок сказав правду, як істинний кобзар, що «… одягання фраку для 
виходу на сцену не пасує образу бандуриста, що тембральне звучання бандури як органу чи 
клавесину є виродженням, за що на нього посипалися звинувачення у спекуляціях націо-
нальною ідеологією, у несприйнятті новацій. Як кажуть в народі, правда очі коле… А якщо 
і бандуристи перестануть співати і грати, то хто це буде робити?» [15, с. 3].

Узагальнюючи слова Г.Хоткевича, В. Єсипка можемо зробити висновок, що новітнім нова-
тором-експериментаторам в лапках для чогось потрібно відібрати у бандури пісню, а у пісні 
відібрати бандуру, на українського співака-бандуриста одягнути фрак, метелик, поставити 
партитуру Баха, Бетховена, примусивши забути про своє рідне українське пісенне мистецтво, 
зрештою, забути, що ти є українцем. Це власне є боротьба за територію. Чия музика звуча-
тиме на нашій землі – того й буде влада. Зникне українська музична культура, зникне укра-
їнська мова, зникне Україна. Постсовєтське колоніальне – живуче та ще й тому, що відсутня 
як свідома, так і чисто генетична спорідненість керівників певних структур з культурою та 
українським народом. Згадаймо, що тільки 20 років минуло з тих пір, як ми перестали бути 
колонією Російської імперії.

Отже: деколонізація всіх сфер життя суспільства, консолідація суспільства на основі 
базових цінностей українського народу – його мови, історії та культури – єдино можливий 
шлях утворення сучасної української нації й збереження незалежности країни в майбут-
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ньому. Історія інших колоніальних народів свідчить: тільки поборовши залишки коло-
ніальної спадщини, народ стає повноцінною нацією. І держава має дбати про розвиток 
кобзарського мистецтва, яке пройшло через століття і стало, як зазначає А. Багнюк «мечем 
духовним, що відсікає Безглуздя від Мудрости – в думках, Хибу від Істини – в словах, Кривду 
від Правди – в діях, Рабство від Свободи – в житті, Зло від Добра – в світі»[1, с.257].

Пройшовши багатовіковий шлях розвитку, як історично сягаючи в сиву давнину укра-
їнського фолкльору, зазнавши як років розквіту, так і занепаду, українська кобза і бандура 
стали невід’ємною складовою сучасної музичної культури.

В Бандурі – наша честь і слава. Україна має три національні символи – прапор, тризуб і 
Бандуру.

Кобзарство – яскрава сторінка історії українського народу, свідчення його високої духо-
вної культури. Творчість кобзарів-бандуристів, цих самобутніх митців, народних співців 
та поетів, які розносили славу про свій народ, про його вірних синів-героїв, закликали до 
боротьби з поневолювачами є однією з найдавніших і найбагатших граней української музичної 
традиції.
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