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This paper highlights the various aspects of teaching students the importance of theatrical activity. 
Reasoned statement about the ability of theater to influence the development of communication and 
creative personality traits, enrich the emotional sphere, optimizing the art and learning of children and 
young people, to provide psychological needs of student audiences.

Key words: drama activities, pupils, teacher leadership, performance, communication quality, creativity, 
psychological needs, hedonistic opportunities.

УДК 378. 147. 134: 786 (043.3) 
Воєвідко Л. М.*

МУЗИЧНО-ВИКОНАВСЬКА ТРАДИЦІЯ В. ПУХАЛЬСЬКОГО 
 У ПЕДАГОГІЧНІЙ ТВОРЧОСТІ (НА МЕЖІ ХІХ-ХХ СТ.)

У статті окреслено сутність музично-виконавської традицій у педагогічній діяльності  
першого ректора Київської консерваторії, героя України – Володимира Пухальського на межі 
ХІХ – початку ХХ сторіччя. 

Ключові слова: традиція, парадигма, обґрунтування, трансформація, демократичність, 
фахова підготовка. 

Педагогічна діяльність В. Пухальського здебільшого була продовженням і розвитком 
кращих традицій школи Т. Лешетицького.  В особі В. Пухальського фортепіанне мистецтво в 
Україні, безсумнівно, мало визначного педагога. Педагогічна  обдарованість, школа,  яку  він 
пройшов у чудового педагога, яким був Т. Лешетицький,  любов до справи виховання молодих 
музикантів – все це забезпечило В. Пухальському вагомий педагогічний  успіх. 

Н. Ґуральник трактує педагогічну діяльність В.Пухальського як методико-технологічну 
систему, яка базується на принципах Т. Лешетицького попри спільні риси його системи з 
системою Л. Деппе [5,184]. На педагогічні погляди В. Пухальського також вплинув К. Таузіг, 
традиції якого були продовжені та трансформовані у власну фортепіанну школу [6, с. 22-27].  
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Педагогічна діяльність В. Пухальського ґрунтувалась на таких  витоках (традиціях)  
педагогічної школи Т. Лешетицького:
–	 надання першочергового значення художньому виконанню музичних творів (технічна 

майстерність як засіб розкриття художнього образу);
–	 здатність учнів самостійно розв’язувати художньо-виконавські завдання;
–	 коригування динамічного плану творів задля підсилення художньо-емоційного змісту;
–	 обґрунтування мелодичних контурів фразування;
–	 вдумливе прослуховування звучання зі свідомим слуховим контролем.

Характеристика українських фортепіанно-виконавських традицій вимагає аналізу 
творчого амплуа В. Пухальського, яке є довершеним, продуктивним поєднанням виконавства з 
педагогічною діяльністю. Творчість артиста-виконавця, а саме музиканта-виконавця, – миттєва, 
нематеріальна,  зберігається тільки в спогадах сучасників, у відгуках слухачів. Неповторність 
художніх досягнень вимагає  особливо бережливого ставлення до них, бажання зберегти 
їх якнайдовше [8, с. 49-57]. Педагогічна діяльність разом з розвитком виконавських ідеалів 
допомагає виробленню основ певного творчого світосприйняття, яке передається від учня до 
учня, несе в собі найбільш життєздатне та цінне, що було характерним для його засновника.

В. Пухальський є одним з фундаторів національної фортепіанної виконавської школи, 
багатогранний талант якого найповніше відкрився в педагогіці. Педагог виховав цілу плеяду 
видатних, відомих цілому світу піаністів-виконавців, педагогів, музичних діячів, мисте-
цтвознавців [11, с. 22-38]. Серед учнів В. Пухальського – музиканти зі світовими іменами 
– В. Горовіц і А. Браїловський, прекрасні музиканти, професори, педагоги, які працювали 
в різний час у Київській та інших консерваторіях – А. Штосс-Петрова, М. Тутковський,  
Б. Яворський, А. Альшванг, Л. Ніколаєв,  Г. Коган, Д. Клімов, М. Гольденберг, Р. Зарицька, 
К. Михайлов, І. Беркович, Б. Міліч, Г. Артоболевська, С. Короткевич,  А. Добкевич, З. Худякова, 
Є.Жарковський, О.Брон, С. Струмило, М. Гольдштейн та багато інших [7;112]. При всіх 
виконавських, педагогічних та особистісних  відмінностях їм властиві спільні риси, що дає 
вагоме право говорити про школу В.Пухальського, про українські виконавські традиції, одним 
з фундаторів яких він вважається.

На думку Н. Ґуральник, «педагогіка В. В. Пухальського спирається на індивідуально-
трансформоване успадкування традиційних принципів декількох лідерів фортепіанних шкіл з 
домінантою взаємозбагачення (ІІ тип) та має ознаки І типу – самостійного визначення шляхів 
наслідування історичних надбань видатних педагогів-піаністів з яскраво виявленим ідейно-
лідерським характером власної на рівні «материнської» фортепіанної школи»   [5, с. 186].

На жаль, більша частина матеріалів про діяльність В. Пухальського втрачена. Надруко-
вані статті про його життя і діяльність – нечисленні, короткі і мають переважно біографічний 
характер. Аналізуючи публікації в пресі, можна зробити висновок, що В. Пухальського вкрай 
рідко згадують, тільки з нагоди деяких річниць (не всіх), а про педагогічну та виконавську 
діяльність взагалі не йдеться. Так, «Русская музыкальная газета» (1899 р., № 40) відзначає 
його талант та плідну педагогічну та просвітницьку діяльність, журнали «Музыкальное 
обозрение»  (І928р. №2), «Музыка  и революция» (1928 р., № 3) публікують спогади Г. Когана, 
учня В. В. Пухальського, про внесок Володимира В’ячеславовича у формування та розвиток 
піаністичної школи України, стаття Ж. Аністратенко «Педагог-просвітитель» (до 125-річчя 
від дня народження В. Пухальського) [1, с. 19] висвітлює деякі аспекти просвітницької та 
педагогічної діяльності митця. В статті Т. Білокур «Музична еліта вшановує В. Пухальського» 
окреслено віхи творчого життя українського піаніста, композитора, професора, першого 
директора консерваторії [2, с. 3]. У статті О. Борисюк «Вшанували українського маестро» з 
нагоди  150 річчя із дня народження йдеться про те ж  [3, с. 8]. Тобто актуальність педагогічних 
надбань В. Пухальського очевидна, та на жаль, досі не досліджена і не використовується у 
фаховій підготовці майбутніх учителів музики для загальноосвітніх шкіл.  

Важливим внеском в українську музичну педагогіку є монографія Н. Ґуральник «Українська 
фортепіанна школа ХХ століття в контексті розвитку музичної педагогіки: історико-методо-
логічні та теоретико-технологічні аспекти». Авторка пропонує проект історико-аналітичного 
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дослідження основних тенденцій розвитку української фортепіанної школи ХХ сторіччя та 
узагальнює науково-теоретичні, методичні та практичні досягнення її представників у контексті 
музичної та загальної педагогіки. Дослідниця проводить відповідну періодизацію, аналізує 
методико-технологічні та інноваційні системи педагогів-піаністів минулого століття та визначає 
перспективи науково-педагогічного та музично-творчого розвитку фортепіанної школи України,  
висвітлює напрямки її функціонування в культурно-освітньому просторі [5].

Педагогічний талант В. Пухальського виявлявся в умінні глибоко і тонко аналізувати гру 
учня, розуміти її основні переваги та недоліки, в умінні поставити правильний «педагогічний 
діагноз» і знайти найкоротші  індивідуальні шляхи для розв’язання виконавських завдань. 
У цьому В. Пухальський був надзвичайно близький до Т. Лешетицького [8, с. 125].

Розкриття художнього  змісту твору В. Пухальський тісно пов’язував з такими засобами 
музичної виразності, як виконавський ритм, артикуляція, динаміка, педалізація, фразування, 
аплікатура. Ядро музичного образу   вбачав в інтонації, відводячи велике значення знахо-
дженню  «кульмінаційних точок» фрази. Інколи він радив виявляти ці точки спеціальними 
відтінками та збільшенням тривалості звучання. Такий прийом складав враження «живого 
дихання, пульсації ритму. Все це часто застосовував Пухальський, демонструючи високе 
мистецтво фразування» [8, с. 131].

Однією з найважливіших умов вільної гри Володимир В’ячеславович вважав посадку 
за фортепіано, дещо віддалену від інструмента. Ця умова була важливою до тих пір, допоки 
студент не навчився сидіти за інструментом прямо та вільно,  стежити за рівністю дихання.  

В основі роботи над виконавською технікою лежала повна свобода піаністичного 
апарату. Підлегле значення техніки, не зменшувало відповідної роботи для набуття учнями 
всіх необхідних навичок технічної досконалості.  Педагог проявляв велику винахідливість у 
складанні технічних вправ. Ці методи допомагали виховувати в учня внутрішню свободу, яка 
приводила до свободи руху. Володимир В’ячеславович був неабияким психологом, емпіричним 
шляхом знаходив правильні розв’язання практичних питань, проблем фортепіанного навчання. 

Питання співвідношення художніх і технічних завдань у підготовці фахівців у процесі 
навчання і виховання піаніста було також важливим та одним з першочергових у класі 
В.  Пухальського. На своїх щоденних заняттях зі студентами він підтверджував переваги 
слухових і образно-художніх уявлень над технічними. Зауважимо: саме щодо гри на фортепіано 
передова педагогіка завжди прагнула до зближення вузько технічних завдань з висвітленням 
образного змісту музичного матеріалу. Працюючи в цьому напрямку,  В. Пухальський завжди 
допомагав учням кожному індивідуально, зрозуміти та глибше вникнути у зміст твору, який 
вивчався, і відповідно обирати найбільш доцільні прийоми в оволодінні технікою.  Отже, 
виховання творчої уяви разом з  розширенням  кругозору в практиці В. Пухальського нероз-
ривне від  вироблення технічної майстерності [12, с. 514].

Зазначимо, що в технічних прийомах В. Пухальський зробив великий крок вперед порів-
няно зі своїм учителем щодо використання в ігрових рухах усієї руки. Він був послідовним 
противником так званої «ізольованої» техніки пальців, завжди іронічно ставився до гри 
піаністів – представників старої фортепіанної школи. Так, наприклад, про гру професора 
Штейна  писав, що він виконував свою партію надзвичайно точно, ритмічно, не відступаючи 
від вказівок партитури, як це прийнято в Німеччині, скляним звуком завдяки винятковій  
техніці пальців [12, с. 25].  

В. Пухальський повністю змінив постановку руки: зберіг так зване склепіння Лешетиць-
кого, але замінив заокруглену форму пальців (Лешетицького)  на більш витягнуті (особливо 
на чорних клавішах), як у постановці піаністичного апарату учнів  Антона Рубінштейна 
[11, с. 85].   В.Пухальський вимагав свободи всього плечового пояса, пластики рук, ціпких та 
дещо витягнутих чуттєвих пальців. Виховання таких якостей було обов’язковим в роботі з 
кожним учнем, з такою ціллю розроблялись спеціальні вправи та пропонувались студентам 
відповідні прийоми гри [12, с. 31].

Один із перших елементарних прийомів полягає в тому, щоб легко покласти руку, відчу-
ваючи опору на кінчику пальця, який в свою чергу опирається в долонний звід, після чого легко 
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зняти руку [12, с. 215]. Продовжуючи методику Т. Лешетицького, педагог вимагав вдумливого 
прослуховування звучання,  яке повинно було бути «м’яким, соковитим» та на опорі.

Зміст роботи В. Пухальський вбачав у досягненні необхідної якості звучання. Жоден 
піаністичний прийом не існував сам  собою. Працюючи над вправами, В. Пухальський завжди 
наголошував, що технічний і музичний розвиток нерозривні, відбуваються одночасно під 
постійним слуховим контролем: грати   треба зосереджено, стежити за якістю звучання. Він 
вважав, що педагогу необхідно знати безліч вправ, але пропонувати учням найбільш корисні 
в кожному окремому випадку, виходячи з особливостей  виконання  твору та індивідуальних 
якостей учнів [8, с. 131].

Для виховання свободи пропонувалась гра арпеджіо в багатьох комбінаціях. Цьому виду 
техніки Володимир В’ячеславович надавав вагомого значення, допомагав учневі звільнитися, 
використовуючи при цьому різні  асоціації: «Уявляйте собі, що у вас не руки, а крила, і не 
курячі, а орлині». Вони змушували  учнів відчувати пластичність та політ рухів [6, с. 26].

В. Пухальський відкрив нові для того часу принципи, які зіграли позитивну роль у 
розвитку національного піанізму та становлення українських виконавських традицій:
1) 	 професійна вимогливість щодо проведення вдумливої, осмисленої та систематичної повсяк-

денної роботи;
2) 	 демократичність спілкування педагога і учня в процесі  фахової підготовки;
3) 	 творчий характер навчально-виховного процесу; 
4) 	 використання різноманітних методів;
5) 	 глибокий художньо-педагогічний аналіз  виконавської   моделі  музичного зразка.

Прослуховування фактурних змін, гармонічної основи твору також не залишалося поза 
увагою Володимира В’ячеславовича. Найменша неточність викликала у нього бажання заста-
вити учня почути свою помилку. Прослуховування лінії басів при постійній зміні гармонії явно 
переважало в процесі роботи. Тут якраз залучалась педаль, яка допомагала прослуховуванню 
і проведенню цієї лінії.  Таким чином, слух і художні завдання повинні були бути основними 
регуляторами педалі. В. Пухальський, як і К. Ігумнов, були прихильниками частого застосування 
педалі, але для нього завжди було важливим звучання ясної гармонії, тому він звертав особливу 
увагу на чисте звучання басів. В даному питанні В. Пухальський перевершив Т. Лешетицького, 
який вимагав яскравого виділення мелодії і відсував на другий план супровід [12, с. 312].

Робота над зазначеними виконавськими методами проходила ненав’язливо. На першому  
плані було вдумливе, виразне виконання всіх творів, які вивчались у класі. Основу технічної 
свободи Володимир В’ячеславович вбачав у внутрішній свободі, в звичайному відчутті руху 
музики і розвитку фрази, в почутті форми. Тому він постійно наполягав на вдумливому 
прослуховуванні власного виконання. Студент повинен чути і головне і те, що знаходиться на 
другому плані в фактурі, розрізняти мелодичну лінію кожного голосу, вміти виконати партію 
кожної руки окремо і з будь-якого місця [4, с. 215].

В. Пухальський вимагав від своїх учнів, як зазначалося вище, свідомого слухового 
контролю. Невипадково  всі вони при різних рівнях  музичної обдарованості   чули власне  
виконання, а не сліпо виконували заучені рецепти. Велику увагу приділяв він розвиткові 
слухових уявлень, роботі над звуком. Гра вихованців В. Пухальського відрізнялася змістов-
ністю, врівноваженістю, відчуттям цілого і частин твору. У педагога-музиканта індивідуальні 
риси його творчої особистості – результат складної взаємодії природної обдарованості і 
життєвих шляхів, які зумовили особливості його виконавського-педагогічного стилю з прита-
манними йому конкретними, обґрунтованими вимогами до виконавства [4, с. 78].

На першому етапі розучування твору він разом з учнем аналізував аплікатуру і часто 
записував всю, керуючись індивідуальною будовою руки учня і власним досвідом роботи над 
твором, який підказував йому варіанти аплікатури, відмінні від редакторської, але при цьому 
зручні, правильні й художньо виправдані (зі спогадів А. Артоболевської,  П. Гольденберг,  
Н. Скоробогатько). Серйозно ставлячись до питань аплікатури, Володимир В’ячеславович був 
упевнений, що від вміння підібрати аплікатуру залежить і характер звучання, і  зручність рухів.
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Вивчення педагогічного репертуару в класі педагога-піаніста В.  Пухальського дозво-
лило глибше проникнути в його творчу лабораторію, простежити еволюцію його поглядів на 
навчальний  матеріал і його значення в вихованні та навчанні фахівців. В. Пухальський був 
першим автором фортепіанного педагогічного репертуару в Україні (збірник п’єс за редакцією 
В. Пухальського), виданого ще до революції в Києві Л. Ідзіковським. Цей факт маловідомий 
навіть фахівцям. Далі були педагогічний репертуар Г. Ходоровського, також виданий до 
революції Л. Ідзіковським, і колективне редагування педагогічного репертуару для форте-
піано Г. Беклемішева, В. Золотарьова, Л. Ревуцького (діячі Київського музично-драматичного 
інституту ім. М. Лисенка 30-х років) [11, с. 95-99].

До збірки під редакцією В. Пухальського «Вибрані сучасні  твори для фортепіано з зазна-
ченням аплікатури і педалі» видавництва Л. Ідзіковського, яка включала 60 п’єс західноєвро-
пейських композиторів, здебільшого ввійшли п’єси салонного характеру: Дюран – тв.79,84; 
Годар – тв. 53, 54, 55, 56, 83, 108, 109; Мошковський  –  тв. 7,  21,  41,  45 ; Рафф,  тв.  54, Сен-Санс 
– тв. 3., а також популярні п’єси Гріга – тв. 38, 43, 46, 47. Аналізуючи педагогічний репертуар 
різних періодів діяльності митця, треба відзначити, що з кожним роком його зацікавлення 
цими творами слабшало, а в зрілому періоді педагогічної діяльності він взагалі відмовився від 
подібних творів.

Таким чином, аналіз українських інструментально-виконавських традицій кінця ХІХ – 
початку ХХ сторіччя, що були складовими музично-педагогічної діяльності  В. В. Пухальського 
та його учнів ми розглядаємо у таких напрямках: демократичність спілкування зі студентами, 
що перегукується з сучасною парадигмою освіти та є наразі актуальною проблемою освіт-
нього простору; ексцитативне місце художнього відтворення музичного полотна за рахунок 
системного підходу до інтерпретації музичного твору; належне місце у фаховій підготовці 
роботи над технічним матеріалом; концептуальне значення самостійної роботи студентів над 
програмовим матеріалом; тривале збереження вивченого музичного матеріалу; чільне місце 
музично-педагогічного аналізу у підготовці студента до майбутньої діяльності.

Отже, українські виконавські традиції  кінця ХІХ – початку ХХ сторіччя з окресленими 
витоками та відповідним базисом можуть слугувати якісній підготовці фахівців за такими 
параметрами:
1) 	 виховання здатності самостійно розв’язувати художньо-виконавські завдання при роботі 

над творами дозволить майбутньому вчителю музики забезпечувати навчально-виховний 
процес у школі за рахунок самостійного втілення інтерпретаційних ідей;

2) 	 підпорядкування технічної майстерності художній при розв’язанні виконавських завдань;
3) 	 якнайглибше проникнення в художній образ музичного твору на основі його художньо-

педагогічного аналізу, що сприятиме організації ефективного сприймання музики школя-
рами в майбутньому;

4) 	 використання різноманітних методів та прийомів роботи;
5) 	 творча робота викладача зі студентами, що дозволить їм розширити власні потенційні 

можливості;
6) 	 демократичність у спілкуванні забезпечить спадкоємність демократичних засад від поко-

ління до покоління.
Відповідно до концепції традиціоналізму освітня система розв’язує завдання формування 

базових знань, вмінь та навичок, що дозволять студентові, майбутньому фахівцю мистецької 
спеціальності, перейти до самостійного засвоєння цінностей більш високого рангу. На межі 
третього тисячоліття ведуться педагогічні пошуки в галузі мистецької освіти в Україні щодо 
традицій, сучасності та перспектив, розробки та використання нових педагогічних технологій 
і методик у мистецьких навчальних закладах України. Попри це, варто залучати українські 
музично-виконавські традиції кінця ХІХ – початку ХХ сторіччя до  навчально-виховного 
процесу, для якісної фахової підготовки майбутніх учителів музики.
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The article describes the nature of musical performance traditions beyond XIX - early XX century in 
educational activities first rector, the hero of Ukraine - Vladimir Pukhalsky.
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СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПІДХІД МЕТОДИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ 
МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ МУЗИКИ ДО ТВОРЧОЇ 

САМОРЕАЛІЗАЦІЇ У ПРОЦЕСІ ДИРИГЕНТСЬКО-ХОРОВОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ

Стаття розкриває можливості впровадження синергетичного підходу в методичну під-
готовку майбутнього вчителя музики до творчої самореалізації у контексті диригентсько-
хорової діяльності.  

Ключові слова: синергетика, творча самореалізація, диригентсько-хорова діяльність.

Недавній випускник мистецького факультету, починаючи свою самостійну діяльність 
і не маючи досвіду самостійного знаходження смислу і сутностей творів мистецтв, стає 
перед необхідністю керуватися тим, що пишуть про мистецтво у підручниках, посібниках, 
методичних рекомендаціях, а не власноручно знайденим смислом. Звідси, існує проблема в 
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