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In the article the author gives justification methods of physical rehabilitation of infants with neurological 
disorders. The issue of physical rehabilitation of young children with diseases of the nervous system is the 
subject of much attention in the literature. Giving the specificity of these issues, the authors advocate restoration 
techniques mainly doctors, who were able to work out a number of approaches. However, the problem of 
correction of the nervous system in infants presented fairly limited. Scientifically based educational system 
and the use of methods of regulation of neurological disorders have been found. The survey found that 
the direction of the leading rehabilitation measures should be considered timely correction and consistent 
stimulation of the formation of motor functions. Developed physical training exercises based on the most 
severe neurological manifestations, providing individual approach to children with disabilities in development.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РУХОВОЇ АКТИВНОСТІ  
У ЗАВДАННЯХ НА МАНУАЛЬНУ ВПРАВНІСТЬ ПРИ РІЗНИХ 
ПІДХОДАХ ДО НАВЧАННЯ ОСНОВНИМ РУХАМ 4-РІЧНИХ 

ХЛОПЧИКІВ З ІСНУЮЧОЮ МОТОРНОЮ АСИМЕТРІЄЮ
FEATURES OF MOTOR ACTIVITY IN THE TASKS  

OF MANUAL DEXTERITY IN VARIOUS APPROACHES  
TO TEACHING BASIC MOVEMENTS 4-YEAR-OLD BOYS WITH 

EXISTING MOTOR ASYMMETRY
Визначити ефективність різних підходів до навчання рухам на мануальну вправність в 

розвитку відповідної активності 4-річних хлопчиків з існуючою спрямованістю мануальної 
рухової (моторної) асиметрії (МРА). Основне завдання полягало у визначенні стану сформо-
ваності умінь (навичок) у рухах на мануальну вправність в хлопчиків із різною спрямованістю 
МРА при використанні кожного з двох варіантів «симетричного» і традиційного підходів до 
навчання таким рухам. Матеріал: у дослідженні взяли участь 50 хлопчиків з амбідекстрією, 
67 – з правою, 61 – лівою спрямованістю МРА, які склали по дві експериментальні та по одній 
контрольній групі. Результати: навчання хлопчиків із різною спрямованістю МРА досліджу-
ваним рухам призводить до формування відповідних умінь і навичок, але результат є неодна-
ковим і зумовлений використаним підходом. Формування уміння в окремих рухах відбувається 
в усіх хлопчиків, у частині – у вибірках АРА і ЛРА, в решті формується навичка, але з різним 
якісними характеристиками в хлопчиків із різною спрямованістю МРА. Висновки: незалежно 
від спрямованості МРА використання «симетричного» підходу, що передбачає вивчення руху 
спочатку непровідною рукою до рівня навички, а потім провідною, забезпечує значно кращий 
результат у формуванні умінь хлопчиків аніж інший варіант «симетричного» підходу (навчання 
у зворотній послідовності), а тим більше традиційний.

Ключові слова: хлопчики, дошкільний вік, рухова асиметрія, фізична культура, рухова 
активність, розвиток.

Значна кількість фахівців різних галузей наукового пізнання наголошує на необхідності 
враховувати спрямованість мануальної рухової асиметрії (МРА) дітей під час навчання і 
виховання, причому вже у дошкільний період [2, с. 1]. Це вимагає даних щодо особливостей 
стимульованого розвитку рухової активності таких дітей, оскільки це сприятиме підвищенню 
ефективності фізичної культури у вирішенні різних за змістом завдань. Проте такі дані відсутні, 
а наявні [6; 15] пов’язані з нестимульованим розвитком такої активності. Це зумовлює необхід-
ність проведення дослідження в означеному напрямі.
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Роботу виконано згідно зі Зведеним планом науково-дослідної роботи на 2010–2014 рр. 
за темами: «Педагогічна діагностика в системі фізичного виховання учнів загальноосвітніх 
навчальних закладів» (номер держреєстрації 0112U002160); «Теоретико-методичні основи 
застосування інформаційних, педагогічних та медико-біологічних технологій для формування 
здорового способу життя» (номер держреєстрації 0113U002003). 

Про можливість урахування спрямованості МРА дітей дошкільного віку свідчить таке: 
починаючи з трьох років діти виявляють ознаки мануальної переваги, з п’яти – провідна рука 
перебирає на себе виконання більшості складних рухових дій при різних видах рухової діяль-
ності [19, с. 11]. Урахування особливостей, якими відзначаються діти з певною спрямованістю 
МРА, сприяє більш ефективному вирішенню різних за змістом завдань навчання і виховання 
[16, с. 115]. Це пов’язано з тим, що виконання означеної умови дозволяє оптимізувати розвиток 
дітей, оскільки це дозволяє узгодити вплив зовнішніх чинників, зокрема навчання, з генетично 
зумовленими особливостями їхнього індивідуального розвитку [12, с. 379], в тому числі при 
певній спрямованості МРА (там само, с. 390). 

Іншим важливою і навіть визначальною умовою оптимального розвитку дитини впродовж 
дошкільного періоду є спонтанна й спеціально організована рухова діяльність; у аспекті нашого 
дослідження останню пов’язуємо із заняттями фізичною культурою. Підтверджує зазначене 
така інформація: за допомогою рухів дитина пізнає довкілля, вдосконалює свій нервово-
м’язовий апарат і процеси регуляції обміну речовин [7; 14; 18]; оптимальна взаємодія таких 
процесів, що відбувається в ході рухової діяльності, сприяє нормальному росту і розвитку 
організму [3; 5; 9]. Водночас дуже важлива роль у стимулюванні розвитку, підвищенні 
ефективності функціонування різних відділів головного мозку відводиться рухам пальцями 
рук, оскільки це забезпечує кращий розвиток інтелекту, зокрема логічного мислення, пам’яті, 
уяви, а також самостійність й активну діяльність дитини [8; 10; 11; 13]. 

Разом з тим, на сучасному етапі недостатньо емпіричних даних [2; 16] щодо нестимульо-
ваного розвитку рухової активності дітей дошкільного віку з різною спрямованістю МРА, яка 
пов’язана, насамперед із основними рухами. Водночас відсутні дані щодо розвитку рухової 
активності таких дітей при цілеспрямованому впливі на нього (стимульований розвиток), 
використовуючи різні підходи до навчання основним рухам. Основними з них є: традиційний, 
що передбачає навчання тільки провідною рукою (ногою, провідному напрямі), яку визначає 
дитина з огляду на зручність і комфортність виконання руху, та «симетричний». У останньому 
можливі декілька варіантів, найбільш поширені такі: навчання руху спочатку провідною рукою 
(ногою, у напрямі) [15, с. 5] та у зворотній послідовності. При цьому перший варіант передбачає 
навчання спочатку провідною рукою (ногою, у напрямі) до формування уміння і лише після 
цього – непровідною [17, с. 719]; другий варіант передбачає навчання рухові у зворотній послідов-
ності, причому до формування навички [2, с. 12], а не уміння, як зазначено в першому варіанті. 

Ураховуючи вищезазначене актуалізується необхідність вивчення виокремленої наукової 
проблеми. 

Мета дослідження – визначити ефективність різних підходів до навчання рухам на 
мануальну вправність в розвитку відповідної активності 4-річних хлопчиків з існуючої 
спрямованістю МРА під час занять фізичною культурою. 

Для досягнення поставленої мети використовували комплекс адекватних методів дослі-
дження, зокрема: загальнонаукові (аналіз, узагальнення інформації літературних джерел); 
педагогічні (тестування, експеримент); соціологічні (усне опитування), медико-біологічні 
(кистьова динамометрія) і психодіагностичні (методика М.М. Безруких [4]), – для встанов-
лення спрямованості МРА; математико-статистичні. Організація дослідження передбачала 
таке: в експерименті взяли участь 4-річні хлопчики, а саме: 50 – з амбідекстрією (12 у першій, 
13 – другій експериментальних групах – ЕГ1 і ЕГ2), 67 – правою (ПРА, по 21), 61 – з лівою (ЛРА, 
по 18) спрямованістю МРА, по 25 – у контрольних (КГ) групах. Усі ЕГ1 використовували варіант 
«симетричного» підходу до навчання основним рухам при якому певний рух вивчали спочатку 
непровідною рукою до формування навички, потім провідною. Всі ЕГ2 використовували варіант 
«симетричного» підходу при якому вивчення руху відбувалось у зворотній послідовності. У КГ 
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підхід був традиційним: рух вивчали тільки обраною хлопчиками рукою. Педагогічне тесту-
вання проводили протягом навчального року, а саме після оволодіння хлопчиками певним 
рухом, пов’язаним із мануальною вправністю, який у змісті чинної програми [1] належав до 
блоку «рухи з кочення, ловіння, кидання». Вивчали стан оволодіння рухами, які було відібрано 
з усіх визначених програмою, виходячи з умови, що для дітей вони були новими. У зв’язку з 
останнім на початку стан сформованості умінь оцінили балом «0», а максимальним був бал «3». 

У хлопчиків із АРА, які входили до складу ЕГ1, середній бал за вісім завдань досліджу-
ваного блоку основних рухів знаходився в межах 2,3–2,8 балів, у ЕГ2 – у межах 2–2,7 балів, 
КГ – 1,3–2,3 (табл. 1). Дані свідчили, що при використанні пропонованих варіантів навчання 
рухів у більшості хлопчиків, але передусім КГ, сформувалася навичка, в обох ЕГ – як навичка, 
так і уміння, оскільки у певних рухах оцінка була 2,5 балів і більше. При порівнянні оцінок за 
виконання кожного руху виявили розбіжність у досягненнях. Так у ЕГ1 і ЕГ2 оцінка за володіння 
всіма рухами, за винятком прокочування кульки між предметами у ворота, була суттєво (р від 
<0,05 до <0,001) кращою порівняно з КГ. Водночас відзначили, що за винятком руху «проко-
чування кульки між предметами у ворота», «ловіння кинутого вихователем м’яча», «кидання 
предмета на дальність обома руками поперемінно», оцінки в ЕГ1 були суттєво кращими ніж у ЕГ2.

Таблиця 1
Сформованість умінь в рухах на мануальну вправність у дослідних групах хлопчиків  

із АРА на етапі формувального експерименту 

Основний рух Група
Результат, балів Достовірність відмінності, t

x m  ЕГ1–КГ ЕГ2–КГ ЕГ1–ЕГ2

Прокочувати кульки між 
предметами у ворота

ЕГ1 2,4 0,16
1,71 1,32 0,46ЕГ2 2,3 0,15

КГ 2,0 0,17
Ловити м’яч, кинутий 

вихователем
ЕГ1 2,3 0,06 3,51

**

2,12

*
1,71ЕГ2 2,1 0,1

КГ 1,7 0,16
Кидати м’яч вихователю 
обома руками від грудей

ЕГ1 2,6 0,06 4,95

***

2,94

*

3,0

**
ЕГ2 2,3 0,08
КГ 1,8 0,15

Кидати м’яч обома руками 
знизу у кошик на підлозі

ЕГ1 2,8 0,06 4,02

***

2,33

*

2,57

*
ЕГ2 2,5 0,1
КГ 2,0 0,19

Після кидка м’яча в підлогу
намагатися його упіймати

ЕГ1 2,4 0,06 7,22

***

4,47

***

4,34

***
ЕГ2 2,0 0,07
КГ 1,3 0,14

Кидати предмети у 
горизонтальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,7 0,05 5,38

***

3,16

**

4,69

***
ЕГ2 2,4 0,04
КГ 2,0 0,12

Кидати предмети у 
вертикальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,5 0,05 5,08

***

3,19

**

3,18

**
ЕГ2 2,2 0,08
КГ 1,6 0,17

Кидати предмети на 
дальність обома 

руками поперемінно

ЕГ1 2,7 0,05 5,12

***

4,34

***
0ЕГ2 2,7 0,07

КГ 2,3 0,06
 Примітка. Тут і далі достовірність відмінності двох середніх на рівні: «*» – р<0,05, «**» –р<0,01,  

«***» – р<0,001 
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Аналіз даних у дослідних групах хлопчиків із ПРА свідчив, що в ЕГ1 середній бал 
за виконання всіх виокремлених рухів на мануальну вправність знаходився в межах 
2,1–2,7 балів, у ЕГ2 – в межах 1,8–2,7, КГ – тільки 0,9–2,1 (табл. 2). Зазначене свідчило, що 
використані варіанти навчання таким рухам у більшості хлопчиків, але передусім КГ, сприяли 
формуванню рухової навички, тоді як в обох ЕГ у частині рухів – навички, в іншій – уміння. 
Остання, згідно одержаних балів, сформувалася в ЕГ1 і ЕГ2 у киданні предмета на дальність 
обома руками поперемінно, у перших – додатково в киданні предмета у горизонтальну ціль 
та вертикальну обома руками поперемінно. У КГ результат був іншим: виконання жодного 
руху не відповідало оцінці у 2,5 балів і більше. 

Таблиця 2
Сформованість умінь в рухах на мануальну вправність у дослідних групах хлопчиків  

із ПРА на етапі формувального експерименту 
Основний рух Група Результат, балів Достовірність відмінності, t

x m  ЕГ1–КГ ЕГ2–КГ ЕГ1–ЕГ2

Прокочувати кульки між 
предметами у ворота

ЕГ1 2,4 0,18 2,91

*

2,02
1,42ЕГ2 2,1 0,11

КГ 1,8 0,1
Ловити м’яч, кинутий 

вихователем
ЕГ1 2,4 0,07 7,89

***

4,98

***

2,82

*
ЕГ2 2,1 0,08
КГ 1,5 0,09

Кидати м’яч вихователю 
обома руками від грудей

ЕГ1 2,4 0,07 5,05

***

4,34

***
1,08ЕГ2 2,3 0,06

КГ 1,9 0,07
Кидати м’яч обома руками 
знизу у кошик на підлозі

ЕГ1 2,3 0,05 5,83

***

2,91

*

4,24

***
ЕГ2 2,0 0,05
КГ 1,7 0,09

Після кидка м’яча в підлогу
намагатися його упіймати

ЕГ1 2,1 0,04 11,1

***

6,36

***

2,79

*
ЕГ2 1,8 0,1
КГ 0,9 0,1

Кидати предмети у 
горизонтальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,6 0,05 5,79

***

3,42

**

4,69

***
ЕГ2 2,3 0,04
КГ 1,9 0,11

Кидати предмети у 
вертикальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,5 0,06 8,0

***

5,3

***

3,84

**
ЕГ2 2,2 0,05
КГ 1,7 0,08

Кидати предмети на 
дальність обома 

руками поперемінно

ЕГ1 2,7 0,06 7,07

***

7,68

***
0ЕГ2 2,7 0,05

КГ 2,1 0,06

За виконання кожного руху виявили розбіжності оцінок: в ЕГ1 всі, ЕГ2 – окрім одержаних за 
прокочування кульки між предметами у ворота, були суттєво (р від <0,01 до <0,001) кращими 
ніж у КГ. Але при цьому хлопчики ЕГ1 у п’яти рухах із восьми досліджуваних досягли кращого 
результату ніж хлопчики ЕГ2. 

У хлопчиків із ЛРА одержали такий результат: ЕГ1 – середній бал за виконання всіх рухових 
завдань знаходився в межах 2,2–2,9 балів; ЕГ2 – межі становили 1,9–2,6 балів, КГ – 0,6–2,3 
балів (табл. 3). Іншими словами в КГ сформувалися відповідні навички, в обох ЕГ – у частині 
рухів навички, в іншій – уміння. Зокрема в ЕГ1 останнім відзначалося кидання предмету у 
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вертикальну ціль обома руками поперемінно і так само, як у хлопчиків ЕГ2, – кидання м’яча 
вихователю обома руками від грудей, знизу в кошик на підлозі, предмета у горизонтальну 
ціль та на дальність обома руками поперемінно. 

Таблиця 3
Сформованість умінь в рухах на мануальну вправність у дослідних групах хлопчиків із 

ЛРА на етапі формувального експерименту 

Основний рух Група
Результат, балів Достовірність відмінності, t

x m  ЕГ1–КГ ЕГ2–КГ ЕГ1–ЕГ2
Прокочувати кульки між 

предметами у ворота
ЕГ1 2,4 0,1 3,89

**

2,98

**
1,49ЕГ2 2,2 0,09

КГ 1,6 0,18
Ловити м’яч, кинутий 

вихователем
ЕГ1 2,2 0,09 7,04

***

6,05

***
0,74ЕГ2 2,1 0,1

КГ 1,2 0,11
Кидати м’яч вихователю 
обома руками від грудей

ЕГ1 2,6 0,07 4,6

***

4,41

***
0ЕГ2 2,6 0,08

КГ 2,0 0,11
Кидати м’яч обома руками 
знизу у кошик на підлозі

ЕГ1 2,8 0,04 4,64

***

2,68

*

3,12

**
ЕГ2 2,6 0,05
КГ 2,3 0,1

Після кидка м’яча в підлогу
намагатися його упіймати

ЕГ1 2,3 0,05 11,4

***

7,3

***

3,31

**
ЕГ2 1,9 0,11
КГ 0,6 0,14

Кидати предмети у 
горизонтальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,8 0,04 6,2

***

3,49

**

3,12

**
ЕГ2 2,6 0,05
КГ 2,3 0,07

Кидати предмети у 
вертикальну ціль 

обома руками поперемінно

ЕГ1 2,6 0,05 5,97

***

3,81

**

2,91

*
ЕГ2 2,3 0,09
КГ 1,6 0,16

Кидати предмети на 
дальність обома 

руками поперемінно

ЕГ1 2,9 0,07 4,6

***

2,48

*

3,49

**
ЕГ2 2,6 0,05
КГ 2,3 0,11

Порівнюючи такі оцінки встановили, що в ЕГ1 і ЕГ2 за виконання всіх без винятку завдань 
хлопчики одержали суттєво (р від <0,05 до <0,001) вищі бали ніж хлопчики КГ. Але при цьому 
в ЕГ1 оцінки за виконання п’яти рухів були суттєво кращими порівняно з ЕГ2. 

Незалежно від спрямованості МРА 4-річних хлопчиків використання «симетричного» 
підходу, що передбачає вивчення руху спочатку непровідною рукою до рівня навички, а потім 
провідною, забезпечує значно кращий результат у формуванні умінь в рухах на мануальну 
вправність порівняно з іншим використаним варіантом такого підходу та традиційним. 

 Використання найбільш ефективного варіанту «симетричного» підходу сприяє форму-
ванню в усіх хлопчиків уміння кидати предмет у горизонтальну, вертикальну ціль і на дальність 
обома руками поперемінно, у хлопчиків із АРА і ЛРА – додатково кидати м’яч вихователю 
обома руками від грудей і знизу у кошик на підлозі. Водночас у хлопчиків відрізняються якісні 
характеристики навичок, які сформувались в інших досліджуваних рухах. 

Отже, подальші дослідження необхідно спрямувати на встановлення тенденцій і особли-
востей формування умінь хлопчиків із різною спрямованістю МРА в рухах, що не пов’язані з 
мануальною вправністю, при використанні різних підходів до такого навчання в дошкільний 
період.
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The article deals with the effectiveness of different approaches to learning the movements of manual 
dexterity in the development of appropriate activity 4 year old boy with existing manual focus motor 
(motor) asymmetry (MMA). The main objective was to determine the status of skills (skills) on the 
movements of manual dexterity in boys with different orientation MMA using each of the two options 
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«symmetric» and traditional approaches to learning such movements. The study involved 50 boys with 
Ambidexterity, 67 – on the right, 61 – left orientation of MMA, which formed two experimental and one 
control group. The study of boys with different orientation MMA studied movements’ leads to the formation 
of appropriate skills, but the result is different and predetermined approach used. Formation of skills in 
certain movements is done all boys, party – samples AMA and the LMA, in other emerging skill but with 
different quality characteristics in boys with different orientation of MMA. Regardless of orientation 
MMA use of «symmetric» approach, which involves the study of motion conductive firsthand the level of 
skill, and leading, provides significantly better results in the formation of skills than boys another version 
of «symmetric» approach (training in reverse order), and the more traditional. 

Keyword: boys, preschool age, motor asymmetry, physical education, physical activity, development.
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Gargin V.

НАУКОВІ ДОСЯГНЕННЯ НОВОГО ПОКОЛІННЯ ВЧЕНИХ  
У ГАЛУЗІ МЕТОДИКИ ТРУДОВОГО НАВЧАННЯ

SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS OF A NEW GENERATION  
OF SCIENTISTS IN THE FIELD OF METHODS OF LABOUR STUDIES

Стаття присвячена новому поколінню вчених у галузі методики трудового навчання, які 
висвітлюють вимоги до сучасних уроків трудового навчання, обґрунтовують їх типи та 
структуру, розкривають методику їх проведення відповідно до нової структури і змісту тех-
нологічної підготовки. 

Простежено еволюцію переосмислення сучасними науковцями у галузі методики трудового 
навчання назви освітньої галузі і навчального предмета з трудового навчання – на технології, 
окреслено перспективні шляхи модернізації технологічної освіти учнів загальноосвітніх навчаль-
них закладів, охарактеризовано концептуальні підходи сучасних науковців щодо подальшого 
удосконалення змісту, форм, методів, систем технологічної підготовки школярів. Розбудова 
системи технологічної освіти підростаючого покоління відповідно до окреслених вітчизня-
ними вченими шляхів спроможна значною мірою подолати наявні в її організації негаразди та 
запобігти моральному каліцтву молоді, яке може виникнути за умов ігнорування суспільством 
загалом та загальноосвітньою школою, зокрема, даного напряму роботи.

Ключові слова: професор, проектна технологія, трудове навчання, середня освіта, техноло-
гічна підготовка, компетентність.

Проблема підготовки підростаючого покоління до життя та трудової діяльності – чи не 
найскладніша у сучасній педагогіці. Це зумовлено орієнтацією суспільства на новий соціальний 
вимір, центром якого є професійно підготовлена особистість. Молоді люди ще в шкільному 
віці мають правильно обрати майбутню професію, від цього вибору залежить їхня власна доля. 
Технологічна підготовка спрямована допомогти учневі у виборі «своєї» професії та всебічно 
до неї підготуватися. Оскільки праця учня здебільшого не є лише простим виконанням 
виробничих процесів, це неминуче передбачає розвиток його технологічної компетентності 
та творчих можливостей, адже без цього неможливо не тільки рухати науково-технічний 
прогрес, а й опановувати його досягнення. Саме тому особлива увага має приділятися проблемі 
формування в учнів технологічної культури. Рушійною силою у цьому повинна стати еволюція 
науки методики трудового навчання, що передбачає не лише обґрунтування та впровадження 
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