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Анотація. В статті дано оцінку впливу ефективності використання ресурсного потенціалу на розви-

ток підприємства, визначено основні фактори, що впливають на ресурсний потенціал,проаналізовано вплив 

кожного окремого фактора та на основі даного аналізу розроблено багатофакторну математичну модель. 
Ключові слова: ресурсний потенціал, багатофакторна модель, кореляційно – регресійний аналіз, ре-

зультативність. 

Аннотация. В статье дано оценку влияния эффективности использования ресурсного потенциала на 

развитие предприятия, определенно основные факторы, которые влияют на ресурсный потенциал, проанали-

зировано влияние каждого отдельного фактора и на основе данного анализа разработана многофакторная 

математическая модель. 

Ключевые слова: ресурсный потенциал, многофакторная модель, корреляционно – регрессионный ана-

лиз, результативность. 

Annotation. In the paper, we assess the impact of the effectiveness of resource potential for the development of 

the enterprise. The main factors that affect the resource potential, analyzed the impact of each factor on the basis of this 

analysis the multivariate mathematical model. The main factors influencing the level of economic efficiency of business 
activities, we have identified land area , production area , the level of material resources. According to the results of 

research we found that the potential of the agricultural enterprises are not used. The approach in the activities of most 

companies is almost absent . This is due to the instability of the governing center -oriented management team only on 

the criterion of profitability. This orientation is not effective in ensuring sustainable development of the agricultural 

enterprise dynamic perspective direction . The large range of variation is caused by imperfect system of governance in 

the agricultural enterprises, and regional levels. 

Keywords: resource potential, multi-factor model , the correlation - regression analysis, effectiveness . 

 

Постановка проблеми. На діяльність 

будь-якого підприємства впливають ряд фа-

кторів. Однак, трапляється так, що один ви-

значальний фактор залежить від кількохріз-

них чинників, між якими не можна встано-

вити явного зв’язку. У цьому випадку доці-

льно на основі методів багатофакторного 

кореляційно-регресійного аналізу створити 

математичну модель, яка дала би змогу оці-

нити ступінь впливу на досліджуваний ре-

зультативний показник кожного із введених 

у модель факторів при фіксованому поло-

женні на середньому рівні інших факторів. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми формування та використання 

ресурсного потенціалу досліджували вітчи-

зняні та зарубіжні вчені Гудзинський О.Д. 

[2], Довгаль Н.С. [3], Ігнатенко Н.Т.[4], Ки-

ричок О.В.[5], Качуровський В.Є.[6],  

Кантор О.Г.[7], Ульянченко О.В.[9] та інші. 

Проте, слід зазначити, що незважаючи на 

велику кількість публікацій, для вирішення 

кожної конкретної проблеми слід будувати 

свою математичну модель процесу чи яви-

ща, яка би враховувала основні їх аспекти і 

ґрунтувалася на певних засобах обчислюва-

льного апарату статистики. 

Метою статті є:визначити основні фак-

тори, що впливають на ресурсний потенці-

ал;проаналізувати вплив кожного окремого 

фактора та на основі даного аналізу розро-

бити багатофакторну математичну модель. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. 

Оцінка впливу ефективності використан-

ня ресурсного потенціалу на розвиток підп-

риємства нами дана на основі побудови мо-

делі множинної регресії, яка є інструментом 

аналізу і прогнозування явищ і процесів, що 

впливають на розвиток підприємства. Для 

підвищення рівня об’єктивності та обґрун-

тованості нами здійснено методологічний 

підхід від загального до часткового. Дана 

оцінка впливу факторів на кінцеві результа-

тивні показники в розрізі підприємств Тер-

нопільської області. Для оцінки в модель 

включені такі фактори впливу: основні фон-

ди на 100 га с.-г угідь, (тис. грн.); рілля на 
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100 га с.-г угідь, (га); розмір землекористу-

вання с/г угідь на одне господарство, (га); 

питома вага зернових культур в загальній 

посівній площі, (%); поголів’я ВРХ на 100 га 

с.-г угідь, (к- ть гол.); грошова оцінка землі 

на 1 га, (грн.); мінеральні добрива, (кг). В 

основу результативного показника покладе-

на валова продукція на 100 га сільськогос-

подарських угідь, (тис. грн.). 

Для опису рівняння, яке кількісно описує 

залежність між результативною змінною та 

факторами впливу використано методи ба-

гатофакторного нелінійного моделювання. 

Дана залежність визначається квадратичною 

функцією виду 
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де 

-
1

X основні фонди на 100 га с.-г. угідь, (тис.грн.); 

-
2

X рілля на 100 га с.-г. угідь, (тис. грн.); 

-
3

X розмір землекористування с.-г угідь на одне господарство, (га); 

-
4

X питома вага зернових культур в загальнійпосівнійплощі, (%); 

-
5

X поголів’я ВРХ на 100 га с.-г угідь, (гол.); 

-
6

X грошова оцінка землі на 1 га, (грн.); 

-
7

X мінеральні добрива, (кг); 

-Y валова продукція на 100 га сільськогосподарських угідь, (тис. грн.). 

 

Окремі фактори, із знаком «–» або «+» 

можуть виступати як конкурентні переваги і 

сильні сторони, а також, при недосягненні 

нормативного рівня, як загрози. В цих умо-

вах важливо чітко визначити об’єкти та ці-

льову спрямованість моделювання.  

Для визначення щільності зв’язку між 

факторами моделі та залежною змінною ви-

користовуємо формулу (1) [8]: 
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де 11 ££- r ; при 1|| ®r спостерігаєть-

ся висока щільність зв’язку. 

Зважаючи, що коефіцієнт кореляції 

,66,0=r  спостерігаємо прямий і тісний 

зв’язок, де на 66 % валова продукція на 100 

га с.-г. угідь залежить відописаних вище фа-

кторів впливу та на 34 % від впливу інших 

факторів, які не враховані у нашій моделі. 

Обчислений коефіцієнт детермінації 

44,0=R  не дає нам можливості судити про 

статистичну значимість моделі. Для переві-

рки цього факту використаємо тест Фішера, 

де емпіричне значення F-статистики розра-

ховується за формулою (2)[8] на базі розра-

хованого вище коефіцієнта детермінації: 
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де п – розмір статистичної вибірки; 

т – кількість факторів моделі. 

Оскільки емпіричне значення F-

статистики 489,2=F  більше за критичне 

значення F-критерію 924,1=
k

F , то з на-

дійністю 0,95 можемо твердити, що побудо-

вана нами модель є статистично значимою і 

придатною для подальшого використання. 

На основі вищевказаної моделі нами ви-

значені параметри розрахункової величини 

валової продукції на 100 га сільськогоспо-

дарських угідь. Шляхом співставлення фак-

тичної величини названих показників ви-

значені коефіцієнти використання наявного 

потенціалу підприємств згідно факторів, які 

включені в модель як фактори впливу на кі-

нцеві результати господарювання [1]. Ре-

зультати дослідження представлені в табли-

ці 1. 
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Таблиця 1 

Зміна рівнів потенціалу та рівнів результативності показників господарювання в дослі-
джуваних господарствах Тернопільської області (у коефіцієнтах)* 

 

Групи сільськогосподарсь-

ких підприємств за рівнем 

використання їх потенціа-

лу, як можливостей (за 

валовою продукцією на 

100 га сільськогосподарсь-

ких угідь, тис. грн), у кое-

фіцієнтах 
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У середньому по групі господарств 

обсяг виробництва ва-

лової продукції на 100 

га сільськогосподарсь-

ких угідь, тис. грн (фа-

ктично за даними звіт-

ності) 

обсяг виробництва вало-

вої продукції на 100 га 

сільськогосподарських 

угідь, тис. грн (розрахун-

кова згідно з розробле-

ною моделлю) 

рівень викорис-

тання потенціа-

лу підприємств 

як можливостей 

(у коефіцієнтах) 

І.  до 0,70 21 51,07 109,75 0,47 

ІІ. 0,71 – 0,99 14 91,87 105,84 0,86 

ІІІ. Понад 1 24 153,95 92,7 2,04 

У середньому 59 102,60 101,89 1,20 
 
Примітка: Розрахунки проведені на основі розроблених моделей кореляційної залежності валової продукції в 

розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь від факторів впливу. 

 

Із даних таблиці можна зробити висно-

вок: у досліджуваних господарствах існує 

пряма залежність кінцевих результативних 

показників господарювання від сформова-

ного потенціалу як можливостей підпри-

ємств; рівень використання сформованих 

можливостей в розрізі сільськогосподарсь-

ких підприємств неоднозначний. Існує ве-

ликий розмах варіації. Він коливається від 

0,47 до 2.04 коефіцієнта.  

Висновок. Із даних дослідження нами 

встановлено, що не використовуються поте-

нційні можливості сільськогосподарських 

підприємств. Стратегічний підхід у діяльно-

сті більшості підприємств майже відсутній. 

Це обумовлено нестабільністю керівного 

центру, орієнтацією управлінської команди 

лише на критерій прибутковості. Така орієн-

тація не є результативною в плані забезпе-

чення сталого динамічного розвитку сільсь-

когосподарського підприємства перспектив-

ного спрямування. Великий розмах варіації 

обумовлюється недосконалою системою 

управління як в сільськогосподарських під-

приємствах, так і на регіональному рівнях.  
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