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Анотація. У статті охарактеризовано основні засади використання програмно-цільового методу в 

національних економіках країн Європейського Союзу. Визначено перспективні напрями використання кращої 

практики країн Європейського Союзу для імплементації в процеси регулювання розвитку національної економі-

ки України. 
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Annotation.  
In the article the main grounds of a program and target method application in national economies of the 

European Union countries are characterized. The promising fields of the best European Union countries practices ap-

plication for implementation in processes of Ukrainian national economy development regulation are defined. 

The purpose of the research is to analyze the experience of the program and target method application in the 

national economy of the European Union countries with possibility of its further adaptation to modern realities of the 

Ukrainian economy development. 

In the majority of the European Union countries the method of program and target planning in national 

economies is used. Considerable successes in application of this method achieved such countries, as Austria, Great 

Britain, Germany, France. Mechanisms, form of program and target tools in these countries significantly differ and in 

many aspects depend on historically caused social and economic conditions. Usually not only one separated scheme of 

regulation is used, but several of them — as a complex. Distinction consists, first of all, in the amounts of financing and 

restrictions of a share of public participation in such programs.  

We consider it is advantageous to merge the experience of Great Britain concerning monitoring and to offer 

introduction in national practice of Ukrainian economy state regulation, obligation of the state target programs 

estimation carring out at the main stages of their realization. Such estimation will give opportunity by determination of 

efficiency of the target program implementation to analyze a perspective of the program implementation, development 

of these problem questions solutions.  

Keywords: program and target method, program and target planning, public target program, monitoring, 

target programs management. 

 

Актуальність теми дослідження. Су-

часні тенденції розвитку процесів глобаліза-

ції характеризуються нерівномірним розви-

тком суспільного виробництва, ринків і ри-

нкових процесів у регіонах, збільшенням 

різноманітних потреб держави, населення, 

соціальних груп на фоні обмеженості і ви-

черпності природних ресурсів, зростання 

політичної напруги і ризику глобальної еко-

номічної кризи. Усі ці причини призводять 

до збільшення кількості і підвищення зна-

чення постійно виникаючих соціально-

економічних проблем, для вирішення яких 

необхідно комплексно, застосовуючи взає-

мопов'язані і взаємозумовлені заходи, вико-

ристовувати різні джерела ресурсів. 

Передбачається, що за таких умов роль 

програмно-цільових методів та цільових 

програм в управлінні національною еконо-

мікою буде неухильно зростати. Лише ба-

зуючись на застосуванні програмної мето-

дології можуть бути скоординовані і впоря-

дковані процеси світової економічної інтег-

рації, глобалізації, що поєднують різні ін-

ституційні рівні: державу, регіон, організа-

цію, соціальну групу. 

Різноманітність і неоднорідність еконо-

мічної ситуації у країнах Європейського 

Союзу, загальні напрацювання спільноти і 

власний досвід кожної з країн дають можли-

вість виокремити найкращі практики щодо 

досягнення сталого розвитку національної 

економіки. У той же час недосконалість на-

уково-теоретичної розробки проблеми в 

Україні, потреба удосконалення ефективно-

сті державного регулювання економіки в 
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умовах постійної нестачі ресурсного і фі-

нансового забезпечення державних соціаль-

но-економічних програм розвитку України 

визначили актуальність теми дослідження.  

Мета дослідження полягає в аналізі дос-

віду використання програмно-цільового ме-

тоду в національній економіці країн Євро-

пейського Союзу з можливістю його пода-

льшої адаптації до сучасних реалій розвитку 

економіки України. 

Постановка завдань дослідження:  
- охарактеризувати основні засади вико-

ристання програмно-цільового методу в на-

ціональних економіках країн Європейського 

Союзу (на прикладі Австрії, Великобританії, 

Німеччини, Франції); 

- визначити перспективні напрями вико-

ристання кращої практики країн Європейсь-

кого Союзу для імплементації в процеси ре-

гулювання розвитку національної економіки 

України. 

Результати дослідження. Проблемам ро-

звитку й удосконалення методів бюджетно-

го управління в цілому та програмно-

цільового методу зокрема присвячено нау-

кові праці вітчизняних учених таких як: 

О.І. Барановський, С.О. Булгакова, О.Д. Ва-

силик, В.А. Вишневська, В.П. Вишневський, 

О.І. Демків, Н.М. Дєєва, І.В. Запатріна, 

Т.І. Єфименко, Л.Є. Клець, М.І. Кульчи-

цький, В.Д. Лагутін, Ц.Г. Огонь, Л.О. Оме-

лянович, С.В. Онишко, В.М. Опарін, 

К.В. Павлюк, Ю.В. Пасічник, М.І. Пашута, 

З.В. Перун, Н.І. Рубан, Л.Д. Сафонова, 

І.Б. Стефанюк, О.П. Суслов, В.М. Федосов, 

І.Я. Чугонов, С.І. Юрій. 

Сучасні проблеми реалізації державних 

цільових програм і пріоритетних національ-

них проектів досліджуються у роботах таких 

зарубіжних авторів, як Ананьєв С., Байрей-

тер У., Варламов С, Глазьєв С., Гришин В., 

Дружинин А., Єфімова Н., Комарова І.,  

Кушліна В., Лексіна В., Ляско А., Молчано-

ва Н., Рябухина С., Трейвіш А., Швецова А., 

Яновський А. 

До основних факторів, які сприяють за-

стосуванню програмно-цільового методу в 

національній економіці України можна від-

нести: 

по-перше, не дивлячись на історичні до-

сягнення (за часів існування Української ра-

дянської соціалістичної республіки у складі 

СРСР) та достатньо високий рівень теорети-

чної і методичної розробки методу програм-

но-цільового планування, – цей метод пот-

ребує адаптації до сучасних ринкових умов, 

створення нових організаційно-економічних 

і правових механізмів; 

по-друге, практика вказує на високу ефе-

ктивність використання та географічний по-

зитивний досвід програмно-цільового мето-

ду в країнах з ринковою економікою. 

Значне розповсюдження метод програм-

но-цільового планування у країнах Євро-

пейського союзу отримав наприкінці 80-х — 

початку 90-х років минулого сторіччя. Як 

зазначають сучасні дослідники [5; 7, 9, 10], 

за допомогою цього методу в ЄС вирішу-

ються проблеми, пов'язані з відставанням 

окремих регіонів в економічному розвитку; 

проблеми реконверсії промисловості; здійс-

нюється підтримка місцевих (локальних) 

ініціатив у малих районах промислових, 

сільських, міських і транскордонних тери-

торій. 

Серед критеріїв, які визначають надання 

допомоги окремому регіону є такі: низький 

рівень ВВП (менше 75% від рівня середньо-

статистичного по ЄС); високий рівень без-

робіття, який супроводжується спадом у 

промисловому виробництві; низька щіль-

ність населення з тенденцією до депопуляції 

тощо. 

Також, існують цільові програми загаль-

ноєвропейського характеру, в реалізації 

яких приймають участь більшість країн ЄС 

(наприклад, програми по зниженню рівня 

безробіття, програми підтримки науково-

технічного розвитку; програми підвищення 

конкурентоспроможності тощо). 

Охарактеризуємо основні засади викори-

стання програмно-цільового методу в націо-

нальних економіках деяких країн Європей-

ського Союзу. Так, наприклад, австрійським 

законодавством не вимагається довгостро-

кове планування, проте під час подання на 

затвердження законопроекту про бюджет на 

наступний рік необхідно подати кошторис і 

на два наступні роки також. Законопроект 

про бюджет подається до 1 липня, оскільки 

бюджетний рік в Австрії триває з 1 липня по 

30 червня. В австрійському законодавстві 

відсутні будь-які бюджетні обмеження [3].
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У Великобританії двічі на рік здійсню-

ється поточне звітування, а один раз на два 

роки – оцінка державних видатків. При цьо-

му подається обов'язково інформація щодо 

поточного виконання завдань і досягнутих 

результатів, регламентованих Угодами про 

надання бюджетних послуг. Для забезпе-

чення прозорості щодо цих питань, уряд Ве-

ликобританії зобов'язаний регулярно звіту-

вати перед англійським парламентом про 

бюджетну і економічну політику, а також 

про динаміку державного боргу. Це регла-

ментовано у Кодексі фіскальної стабільності 

(1998) [2, с. 86]. До парламенту Великобри-

танії окрім річного бюджету ще подаються 

перспективні оцінки на три наступні роки, 

проте довгострокове планування не є обов'я-

зковим. Загальні бюджетні обмеження регу-

люються вимогами Маастрихтської угоди, 

причому поточний середньостроковий план 

повинен підтримувати величину дефіциту в 

межах, передбачених складеними на три ро-

ки перспективними оцінками [6]. 

Для порівняння, в Україні моніторинг 

здійснюється на постійній основі; звітуван-

ня передбачено 1 раз на рік; інформація про 

обсяг фактичного фінансування цільових 

програм і його засвоєння проводиться згідно 

з планом. Оцінка державних витрат в Украї-

ні не здійснюється. 

Для Німеччини обов'язковим є довго-

строкове планування. Перспективні оцінки 

готуються і подаються до парламенту Німе-

ччини у пакеті з законопроектом про бю-

джет. Перспективне планування здійснюєть-

ся на 5 років і не потребує затвердження па-

рламентом. Бюджетний рік починається з 1 

січня і збігається з календарним [3]. 

Загальні бюджетні обмеження регулю-

ються вимогами Маастрихтської угоди. 

Граничні розміри бюджету можуть встанов-

люватися у Раді фінансового планування 

(створена у 1968 р. з метою координації й 

узгодження фінансового та бюджетного 

планування федерації, земель та общин, 

установлення загальних цілей і пріоритетів 

бюджетної політики), до функцій якої також 

належить [3]: дотримання єдиних принципів 

і систематизація фінансового планування; 

визначення єдиних народногосподарських і 

фінансово-економічних напрямів фінансо-

вого планування та вимог для виконання су-

спільних завдань; координація законодавчо 

передбаченого п’ятирічного фінансового 

планування федерації, земель і общин.  

Законодавчою базою функціонування Ра-

ди фінансового планування у Німеччині є 

закон “Про сприяння стабілізації і зростання 

економіки”. Це пов’язано з необхідністю 

врахування й дотримання принципу автоно-

мності й незалежності бюджетного госпо-

дарства членів федерації та їх бюджетних 

прав. До складу Ради фінансового плану-

вання входять міністр фінансів Німеччини 

(голова Ради), міністр економіки федерації, 

відповідні міністри земель та представники 

общин. У засіданнях Ради бере участь пред-

ставник Центрального банку Німеччини. 

Рішення Ради фінансового планування Ні-

меччини є рекомендаційного характеру. По-

точні контрольні показники бюджету Німе-

ччини також узгоджуються з вимогами Маа-

стрихтської угоди. 

У Франції, як і в Німеччині, бюджетний 

рік починається з 1 січня і збігається з кале-

ндарним. Відмінність цих двох країн поля-

гає в тому, що довгострокове планування 

яке є також обов'язковим здійснюється на 3 

роки, а не на 5, як у Німеччині. Загальні бю-

джетні обмеження регулюються вимогами 

Маастрихтської угоди. З метою обмеження 

зростання видатків і дефіциту у відсотках до 

внутрішнього європейського продукту про-

тягом 5 років (з 1993 по 1997 рр.) були вста-

новлені конкретні контрольні показники у 

законі про бюджет. 

У більшості країн Європейського Союзу 

бюджет складається на рік. Проте набуває 

сили тенденція науково і кількісно обґрун-

тованого передбачення перспектив економі-

чного розвитку, наслідків поточної фінансо-

вої політики на майбутнє. З кінця 90-х рр. у 

країнах-членах ЄС згідно зі спеціальним за-

конодавчим актом Союзу введено 

обов’язкове трирічне прогнозування у сфері 

фіскальної політики, яке має також сприяти 

підвищенню ефективності контролю вико-

нання стабілізаційних програм. Усе більше 

урядів розробляють середньострокові, а в 

деяких випадках і довгострокові оцінки і 

прогнози бюджетно-фіскального стану дер-

жави. Експерти Міжнародного валютного 

фонду назвали таку практику основою бю-

джету на середньострокову перспективу [3]. 
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Це пов’язано з намаганнями урядів країн ЄС 

стабілізувати ситуацію із  бюджетним дефі-

цитом за останні роки. За даними Євростату 

[4] дефіцит бюджетів економічно «слабких» 

країн ЄС продовжує зростати. Загалом по 

ЄС за підсумками 2011 року у порівнянні з 

2010 роком, бюджетний дефіцит знизився з 

6,5% до 4,4%. У 17 країнах цей показник 

знизився з 6,2% до 4,1%, проте він все ще не 

відповідає встановленим 3%, передбаченим 

європейським пактом про стабільність і зро-

стання [7]. Відбулося подальше зростання 

обсягів загальної заборгованості (в цілому 

по ЄС цей показник зріс з 80,0% у 2010 р. до 

82,5% від валового внутрішнього продукту у 

2011 р.). У Єврозоні цей показник становив 

у 2011 р. 87,3% на противагу 85,4% у 2010 р. 

проте, ці показники є вищими гранично 

припустимої норми у 60 відсотків від ВВП 

[7]. Треба зазначити, що в окремо взятих 

країнах ситуація є стабільно позитивною 

(наприклад, Люксембург – 0,3% бюджетно-

го дефіциту; Фінляндія – 0,6%, Німеччина 

0,8%) [7]. 

Проаналізувавши європейський досвід 

застосування програмно-цільового методу з 

погляду форм державного регулювання еко-

номіки і враховуючи дослідження [1; 12, 

с. 16] можна виокремити такі основні підхо-

ди: 

формування програм зі 100% державним 

фінансуванням; 

реалізація програм, які передбачають ви-

користання грошових ресурсів як держав-

них, так і приватних інвесторів; 

створення вигідних економіко-правових 

умов для розвитку приватного сектору в 

окремих урядових напрямах; 

стимулювання конкуренції для інтенсив-

ного розвитку пріоритетних галузей; 

створення взаємовигідного співробітниц-

тва між різними суб'єктами приватного і 

державного секторів; 

застосування інструментів державної фі-

скальної політики (пільгове оподаткування, 

субсидії тощо); 

формування інфраструктури (створення 

інкубаторів, технологічних парків, центрів 

розвитку технологій) (для інноваційної сфе-

ри діяльності держави). 

Треба зазначити, що зазвичай використо-

вується не одна якась відокремлена схема 

регулювання, а декілька – комплексно. Від-

мінності полягають, перш за все, в обсягах 

фінансування і обмеженнях частки участі 

держави в таких програмах. Важливим є 

орієнтація на принцип руху від загально до 

часткового — від загальнонаціональних 

пріоритетів економічного розвитку і страте-

гічних цілей діяльності уряду до цілей і за-

вдань суб'єктів бюджетного планування і 

реалізованої ними цільових державних про-

грам [9]. 

Висновки. У більшості країн Європейсь-

кого Союзу використовується метод про-

грамно-цільового планування в національ-

них економіках. Значні успіхи у застосуван-

ні цього методу домоглися такі країни, як 

Австрія, Великобританія, Німеччина, Фран-

ція. Механізми, форма програмно-цільових 

інструментів у цих країнах суттєво відріз-

няються і багато в чому залежать від істори-

чно зумовлених соціально-економічних 

умов. Реалізація програмно-цільового під-

ходу передбачає чіткіше цілепокладання для 

економічної політики, яка реалізовується і є 

орієнтована на досягнення конкретних еко-

номічних результатів як щодо темпів еко-

номічного зростання, так і його структурно-

го і змістовного наповнення. За умови тако-

го підходу, економічні реформи повинні ро-

зглядатися не як самоціль, а як технологія 

досягнення практичних (конкретних) ре-

зультатів економічного прогресу.  

Вважаємо доцільним використати досвід 

Великобританії щодо  моніторування і за-

пропонувати впровадження у національну 

практику державного регулювання економі-

ки України, обов'язковості оцінювання дер-

жавних цільових програм, яке здійснювати 

на основних етапах їх реалізації. Таке оці-

нювання надасть змогу шляхом визначення 

ефективності (економічності, результатив-

ності, продуктивності) реалізації цільової 

програми здійснювати (з метою аналізу нас-

лідків недосягнення запланованих результа-

тів) аналіз проблематики виконання програ-

ми, розробку шляхів вирішення цих про-

блемних питань. Інформація, отримана та-

ким чином може бути використана у майбу-

тньому для покращення роботи над вико-

нанням програм і для уточнення середньос-

трокових і довгострокових цілей. 
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