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Постановка проблеми. З огляду на те, 

що соціальний капітал вважається одним з 

важливих факторів економічного розвитку, 

що підвищує економічну ефективність шля-

хом сприяння кооперації та зменшення тра-

нсакційних витрат, його вивчення та засто-

сування в усіх без виключення країнах не 

втрачає актуальності. Особливо визначаль-

ним є визнання та використання цього фак-

тору для розвитку сповнених протиріч та 

диспропорцій трансформаційних економік, 

серед яких, зокрема, знаходиться і Україна.  

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Проблематикою соціального капіталу 

на сучасному етапі розвитку господарств 

переймається досить широке коло науков-

ців, включаючи соціологів, філософів, еко-

номістів. Серед останніх можна виокремити, 

перш за все, класиків Ф. Фукуяму, що акце-

нтує увагу на зв’язку між соціальним капі-

талом та соціально-економічним розвитком, 

Р. Патнема, який наголошує на ролі соціа-

льного капіталу в громадянському суспільс-

тві, а також Р. Роуза, в роботах якого наго-

лошується на впливові соціального капіталу 

на індивідуальний добробут. Немалий вне-

сок в розвиток теорії соціального капіталу за 

рахунок широкомасштабних емпіричних 

досліджень зробили дослідники в межах 

програм міжнародних організацій та фондів. 

Загальновідомими є програма досліджень 

соціального капіталу Світового банку (The 

World Bank), програма Дослідження євро-

пейських цінностей (European Values Study), 

а також щорічні починаючи з 2008 року рей-

тинги країн за рівнем соціального капіталу 

Інституту Легатум (Legatum institute). До 

цього переліку варто додати сучасних іно-

земних та вітчизняних авторів, що продов-

жують розробляти концепцію через здійс-

нення емпіричних досліджень та узагаль-

нення попередніх теоретичних надбань:  

А. Кааса, Н. Лін, Е. Остром, Б. Ротштейн,  

Ф. Сабатіні, С. Сорока, С. Архієреєв, А. Ба-

гнюк, А. Бова, В. Елагін та інші. Але, не ди-

влячись на вагомий внесок кожного з дослі-

дників, велике коло питань щодо соціально-

го капіталу залишається відкритими. Особ-

ливо це стосується визначення рівня соціа-

льного капіталу (через наявність різномані-

тних за методологією підходів), вивчення 

специфічних умов формування соціального 

капіталу в різних економічних системах, ви-

явлення відповідних шляхів використання 

позитивного ефекту від сформованого соці-

ального капіталу тощо. 

Формулювання цілей статті. Першоче-

рговою задачею, що стоїть перед усіма спе-

ціалістами, зацікавленими у нагромадженні 

та використанні соціального капіталу, є ви-

значення його рівня та особливостей в краї-

ні. Також є сенс досліджувати не лише рі-

вень соціального капіталу у порівнянні з ро-

звиненими європейськими країнами, що за 

більшістю соціально-економічних показни-

ків є еталонними, а й особливості його реа-

лізації в трансформаційній економіці Украї-

ні. Саме ці напрямки аналізу соціального 

капіталу і виступають в якості ключових в 

даній роботі.  
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Метою статті є проаналізувати особливо-

сті соціального капіталу в країнах Європи в 

контексті його складових та детермінант, 

акцентуючи при цьому увагу на виявленій 

специфіці соціального капіталу в умовах 

трансформаційної економіки.  

Виклад основного матеріалу. Соціаль-

ний капітал в широкому сенсі сприймається 

як внутрішня соціальна та культурна згур-

тованість суспільства, заснована на спільних 

нормах та цінностях, що керують поведін-

кою людей, роблячи її взаємно вигідною, а її 

результати більш ефективними як для інди-

віду, так і для спільноти. Враховуючи це, а 

також значний вплив соціального капіталу 

на зменшення трансакційних витрат, 

пов’язаних з невизначеністю та нестачею 

інформації, можна стверджувати, що він ви-

ступає «м’яким», неекономічним способом 

розв’язання проблем економічного сенсу.  

Одним з найбільш широко обговорюва-

них та важливих складових соціального ка-

піталу вважається довіра. В цілому ключо-

вою умовою довіри є базові цінності, що по-

діляє спільнота та які переважно вихову-

ються в родинному колі. В такому контексті 

довіра є стабільною ознакою, що існує неза-

лежно від інших людей та попереднього до-

свіду. Така довіра є, по суті, моральною до-

вірою. З іншого боку, є узагальнена (соціа-

льна) довіра, що проявляється як абстрактна 

довіра до незнайомого члена суспільства та 

залежить від особистого та колективного 

досвіду. Вона визначає потенційну готов-

ність громадян до кооперації один з одним 

та до участі в громадянській діяльності [1]. 

На рівні суспільства узагальнена довіра ба-

зується на його етичних звичках та мораль-

них нормах взаємності. 

Узагальнена довіра часто протиставля-

ється інституціональній довірі як горизонта-

льна довіра – вертикальній. Остання визна-

чається по відношенню до суспільних та 

державних інститутів, очікування від яких 

пов’язані, перш за все, з ефективним пред-

ставництвом та безумовним захистом інте-

ресів громадян [1].  

Не менш важливу роль у формуванні со-

ціального капіталу, на нашу думку, відігра-

ють так звані структурна та інституційна 

його складові, якими є, відповідно, форма-

льні мережі (які послуговують каркасом для 

міжособистісних інтеракцій, основою для 

кооперації) та соціальні норми (сприйняття 

та поділяння яких є підґрунтям для подаль-

шого згуртування та ефективної взаємодії в 

суспільстві). 

Детермінанти соціального капіталу мож-

на розділити на дві підгрупи. До першої на-

лежать культурно-психологічні та соціаль-

но-демографічні характеристики індивідів 

(такі як цінності та особистий досвід, сім’я 

та соціальний статус, рівень доходів та осві-

ти), що визначають їхнє спонукання до інве-

стицій в соціальний капітал. До другої від-

носяться системні фактори того суспільства 

(нації), де соціальний капітал функціонує: 

загальний рівень розвитку, якість та справе-

дливість формальних інститутів, розподіл 

ресурсів та поляризація суспільства, а також 

ключові принципи кооперації [2]. 

Для того, щоб зрозуміти підґрунтя та пе-

рспективи розвитку соціального капіталу в 

національній економіці та ефекти, які несе 

собою його функціонування, має сенс розг-

лянути обидві групи детермінант в комплек-

сі та їхній вплив на формування соціального 

капіталу.  

Статистичні дослідження, проведені на 

основі емпіричних даних про ключові соціа-

льно-економічні характеристики індивідів в 

країнах Західної Європи та країн пострадян-

ського простору, свідчать про достатньо тіс-

ний зв’язок, перш за все, доходів та освіти з 

рівнем сформованого соціального капіталу. 

Так, з’ясувалося, що чим вищій рівень дохо-

дів та освіти індивіду, тим вища схильність 

до участі в громадянських ініціативах та тим 

вищій рівень загальної довіри. 

Емпіричні дані щодо економічних, соціа-

льних, демографічних характеристик сус-

пільств, отримані в країнах Західної Європи 

(15 «старих» країнах-членах ЄС включно з 5 

іншими розвиненими країнами регіону, 10 

«нових» членах Європейського Союзу з чи-

сла посткомуністичних, а також на  Мальті 

та Кіпрі) та в сусідніх країнах (15 економік 

переважно Східної та Центральної Європи), 

а також результати оцінювання рівня соціа-

льного капіталу в згаданих групах країн, 

отримані в межах Дослідження Європейсь-

ких Цінностей (Еuropean Value Study (EVS), 

2010) [3], дозволили зробити ряд важливих 

висновків.  
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Виявилося, що найбільш впливовими де-

термінантами соціального капіталу є освіта 

та задоволеність демократією. Також, акце-

нтуючи увагу саме на факторах мікрорівня, 

дослідження виявило позитивний зв’язок 

між віком, рівнем доходів та наявністю ді-

тей і соціальним капіталом. В той час як між 

ним та розміром міст і індивідуалізмом іс-

нує обернений зв’язок.  

Про це свідчать дані регресійного аналізу 

залежності між складовими детермінантами 

(а це: загальна довіра та інституційна довіра, 

а також формальні мережі та суспільні нор-

ми) соціального капіталу та ключовими не-

залежними змінними (вік, освіта, дохід, без-

робіття, наявність дітей, розмір міста, інди-

відуалізм, демократія, релігійність). Як вид-

но з Таблиці 1, найтісніші зв’язки виявлені 

між віком та дотриманням соціальних норм, 

між рівнем освіти – з одного боку, та зага-

льною довірою й формальними мережами – 

з іншого. Також найбільш суттєвими поста-

ють залежності між демократичними цінно-

стями та загальною й інституційною дові-

рою (коефіцієнти регресії, відповідно, 0,12 

та 0,49).  

Таблиця 1 

Результати регресійного аналізу взаємозв’язків між окремими складовими  
соціального капіталу та його детермінантами  

 

Детермінанти Складові соціального капіталу 

Загальна довіра Інституційна 

довіра 

Формальні ме-

режі 

Соціальні нор-

ми 

стать 0,04*** 0,01 -0,02** 0,05*** 

вік 0,08*** 0,02*** 0,00 0,16*** 

дохід 0,08*** 0,04*** 0,08*** 0,01 

освіта 0,12*** 0,02** 0,11*** -0,01 

безробіття -0,03*** -0,01 -0,01 0,01** 

діти 0,00 0,03*** 0,03*** 0,04*** 

розмір міста 0,00 -0,03*** -0,06*** -0,03*** 

індивідуалізм -0,08*** -0,01* -0,07*** 0,01 

демократія 0,12*** 0,49*** 0,04*** 0,04*** 

релігійність -0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,09*** 

Примітки: *** - коефіцієнт демонструє значну кореляцію, починаючи з рівня 0,01; ** - 

значна кореляція на рівні 0,05; * - значний рівень кореляції за показника 0,10.  

Джерело: сформовано автором за матеріалами [4] 

 

Що стосується визначення рівня кожної 

зі складових по групах країн, то найвищий 

рівень загальної довіри (коефіцієнт стано-

вить 0,261) спостерігається в 14 країнах За-

хідної Європи-членах ЄС (WE), так само як і 

рівень залучення до формальних мереж 

(0,098). Новоприбулі члени ЄС (NMC) хара-

ктеризуються відносно нижчим рівнем обох 

показників (-0,244 та -0,130), а країни 

Центральної та Східної Європи (CEE), що 

межують з Євросоюзом, характеризуються 

низьким рівнем загальної довіри (коефіцієн-

ти в середньому складають -0,285 (загальна 

довіра), -0,209 - загальний рахунок щодо 

формальних мереж) [4].  

Тим не менше, якщо виокремлювати гру-

пу трансформаційних економік (CEE), то 

дослідники стверджують, що соціальні нор-

ми та інституційна довіра тут сильніше, ніж 

в нових членах ЄС, але нижче, ніж в розви-

нених країнах Західної Європи. Це поясню-

ється традиційно невисокими вимогами до 

інституцій в країнах перехідної економіки, 

та вимогливістю до суспільних та держав-

них інституцій в групі країн, які нещодавно 

приєдналися до Європейської співдружнос-

ті. 

Варто зазначити, що динаміка змін різних 

складових також відрізняється по групах 

країн. Так, зростання коефіцієнту загальної 

довіри спостерігається в країнах-членах ЄС, 

так само як і зростання ваги інших складо-

вих (принаймні, з 1990 по 2008 рік). В краї-

нах, що стали частиною Європейської спів-

дружності нещодавно, натомість, в цей же 

період спостерігається протилежна тенден-
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ція по всіх складових. Не можна не погоди-

тись з думкою дослідників цього явища, про 

те, що великою мірою це викликано неви-

правданими сподіваннями на швидкі пози-

тивні зміни в новоприбулих до ЄС країнах. 

Що стосується сусідніх з ЄС країн, що є пе-

реважно охопленими трансформаційними 

процесами, то, оперуючи даними лише кін-

ця 2000-х, можна констатувати вже згадані 

низькі рівні загальної довіри (щоправда, з 

загального правила виключаються Білорусь 

та Азербайджан) та залучення до формаль-

них мереж, але в той же час, дослідження 

EVS фіксує дещо вищий рівень інституцій-

ної довіри та дотримання соціальних норм 

[3]. 

До всіх вище наведених специфічних рис 

соціального капіталу в трансформаційних 

(пост комуністичних) економіках (у порів-

нянні з групами розвинених країн Європи), 

можна додати наступні: 

перш за все, трансформаційні процеси 

викликають невпевненість в майбутньому, 

що знижує рівень оптимізму, викликає від-

чуття неконтрольованості власного життя та 

зовнішніх процесів – а це суттєво знижує 

рівень загальної довіри; 

по-друге, високий рівень бідності та без-

робіття, спровоковані реформами трансфо-

рмації, загострення конкуренції на ринку 

праці, пошук опори в родинному колі та за-

мкненість на цьому відносно невеликому 

колі людей, не сприяє атмосфері взаємної 

довіри між людьми, відновленню соціаль-

них зв’язків та мереж кооперації; 

третій елемент особливості полягає в то-

му, що в трансформаційних економіках іс-

нує досить суттєва соціально-економічна 

диференціація населення, але (і Україна по-

стає прикладом) майже відсутній середній 

клас, економічно (за доходами) та соціально 

(за спільними цінностями та інтересами) 

зруйнований в ході первісного нагрома-

дження капіталу. Це не сприяє поширенню 

ані довіри, ані взаємовигідних суспільних 

інтеракцій. Більше того, специфічний (обер-

нений) зв’язок між нерівністю та загальною 

довірою частково обумовлений тим, що від-

носна рівність в період адміністративно-

командної економіки була запроваджена та 

підтримувана патерналістською державою, 

та досить довгий час була загальноприйня-

тою практикою. Тобто, в пост радянських, 

трансформаційних економіках різке неспо-

діване розшарування суспільства внаслідок 

ринкових реформ мало однозначно негатив-

ний вплив на загальну довіру, а значить – на 

соціальний капітал, на відміну від західних 

розвинених економік, де нерівність сприй-

мається більш лояльно та не відбивається на 

соціальному капіталі.  

до того ж, маємо наголосити, що в ході 

трансформаційних процесів відбулася різка 

та швидка руйнація ключових домінуючих 

цінностей, орієнтирів та звичок (таких як, 

наприклад, ідеологічний монізм, егаліта-

ризм та колективна власність), що в підсум-

ку не лише відновило до життя в цілому по-

зитивне явище індивідуалізму (до речі, укра-

їнській нації індивідуалізм внутрішньо при-

таманний в цілому), а й надало йому таких 

негативних рис як цинізм та опортунізм. 

Очевидно, що останні характеристики нега-

тивно відбилися на формуванні соціального 

капіталу. 

Висновки. Таким чином, можемо ствер-

джувати, що на формування соціального ка-

піталу на тому рівні, який склався в процесі 

трансформації соціально-економічної сис-

теми аж до нині, вплинули, перш за все, ку-

льтурно-психологічні та соціально-

демографічні характеристики індивідів, за-

кладені багатьма роками цілеспрямованої 

державної політики в межах командно-

адміністративної системи та багато в чому 

перетворені (і навіть спотворені) «шоковою 

терапією» реформ. Це справедливо, на наш 

погляд, як для «структурного» підходу 

(який полягає в наведеному в статті виді-

ленні окремих складових соціального капі-

талу), так і для «поведінкового» підходу, 

(викладеного в інших статтях автора [5]).  

Але наведені в даній роботі дослідження 

не враховують події новітньої економічної 

історії, посттрансформаційний її період, а 

також феноменальні явища проявів соціаль-

ного капіталу, що спостерігаються в сучас-

ній економіці України. Саме ці явища та 

процеси вимагають посиленої уваги дослід-

ників та є об’єктом подальшого дослідження 

автора. 
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Summary. 

Social capital serves as a factor of economic growth and development of an economy and it makes sense to use 

its power to influence socio-economic processes. But first it’s necessary to understand what factors form social capital 

in a country and what determinants can affect the level of social capital. 

The purpose of the article is to analyze the relationships between main parts that construct social capital and 
basic determinants of it. Also on the basis of this analysis the author aims to define the main features social capital 

formation in transitional economies.  

Four parts of social capital were considered: general trust, institutional trust, formal networks and social 

norms. Several basic determinants were taken into account to show the role of individual level characteristics for 

different parts of social capital (such as age, income, education, individualism, democracy etc.)  

The results of the analysis based on the data of European Value Study (EVS) made it clear that: the tightest 

relationship exists between general trust and education level, general trust and democracy values shared in a society. 

Also there is a strong positive correlation between age and following social norms, education and taking part in formal 

networks, democracy and institutional trust.  

Concerning transitive period of economic development (in post communism countries) we can conclude that 

social capital formed under both the pressure of urgent “shocking therapy” reforms and soviet mentality remains. It’s 

important to say that the mix of these factors mainly destroyed general trust in the societies thus lowered the level of 
social capital. 

Keywords: social capital, social capital determinants, general trust, institutional trust, formal networks, social 

norms 


