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МІНІМІЗАЦІЯ КРЕДИТНОГО РИЗИКУ ЯК ОСНОВА 

ЕФЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ БАНКУ 

 
Анотація. У статті досліджено проблеми управління та мінімізації кредитного ризику в умовах за-

безпечення та збереження фінансової стійкості банків України. Кредитні відносини, які виникають між різ-

ними економічними суб’єктами, займають Значну роль у ринкових умовах. Найприбутковішою статтею бан-

ківського бізнесу є кредитна діяльність банку. За рахунок кредитних операцій формується основна частина 

чистого прибутку який надходить до резервних фондів та йде на виплату дивідендів акціонерам банку. Непо-

вернення кредитів може призвести банк до банкрутства. Тому перед українською банківською системою пос-

тають серйозні завдання, вирішення яких залежить не тільки в ретельному аналізі кредитних ризиків, але і в 

стабілізації економіки, зміцненні національної валюти та чіткої податкової політики. 
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MINIMIZATION OF CREDIT RISK AS A BASIS OF EFFECTIVE 

BANK MANAGEMENT 

 
Abstract. Today the banking system of Ukraine has an acute problem concerning the effective risk 

management of bank activity. As credit risk is considered to be the main type of bank risks, so the minimization and 

management is a priority and an indispensable part of the strategy, tactics of survival and development of the bank. The 

basis of this management is implementation of comprehensive risk assessment in view of influence both external and 

internal factors not only in the credit arrangement, but also during the term of the financial agreement, in order to 

determine the actual amount of losses and provision of the measures of their decrease. So it is important today to 

develop the theoretical proposals and recommendations for the improvement of methods to minimize credit risk, the use 

of which will help enhance the credit policy of the banking system due to their stable work and inability to provide 

loans for insolvent companies. 

Taking into account that banking activities primarily involve risks caused by non-return credit loans at the 

level of 30,5%, the credit risk management of the bank should be based on a systematic, integrated approach that 

involves the implementation of the principles of comprehensiveness, periodicity and individual risk assessment. 

Moreover, the usage of different approaches to the preparation and implementation of methodologies to assess 

the creditworthiness of the borrower leads, on the one hand, to the increase in loan portfolios of banks and credit 

expansion as the main profit activities, and on the other, to maintenance of acceptable levels of credit risks, which 

affect profits and other indicators of the bank. It is a comprehensive assessment of credit risk based on the principle of 

mailto:zavoloka06@mail.ru
mailto:konturov72@mail.ru
mailto:zavoloka06@mail.ru
mailto:konturov72@mail.ru


                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3(32), 2016 

241 

permanency and security of full and timely assessment of the value of credit risk by banks, which in turn will allow 

providing the calculation of real opportunities of capital borrowers and strengthening effect on the financial component 

of banks. 

In this regard the problem of minimization of credit risk must be solved comprehensively, taking into account 

the peculiarities of banking system, financial capabilities of the parties of the transactions at the level of commercial 

banks and at the legislative level, and constantly improving the approaches to credit risk assessment, taking into 

consideration both national and international experience in the direction of improving the quality and 

comprehensiveness of assessment of borrowers that will help reduce the volume of delinquencies and increase the 

lending efficiency in general. 

Key words: credit relations, lending, credit risks, bankruptcy, creditworthiness of borrower, non-performing 

loans, minimization of credit risk. 

 

Постановка проблеми. На сьогодні пе-

ред банківською системою України гостро 

постає питання організації ефективного уп-

равління ризиками банківської діяльності. 

Оскільки одним з основних видів банківсь-

ких ризиків є кредитний ризик, то мініміза-

ція й управління ним є першочерговим за-

вданням та необхідною частиною стратегії, 

тактики виживання і розвитку банку. Осно-

вою такого управління є здійснення компле-

ксної оцінки ризиків з урахуванням впливу 

як зовнішніх, так і внутрішніх факторів не 

тільки при наданні кредиту, а й протягом 

терміну дії фінансової угоди, з метою ви-

значення реального обсягу втрат та забезпе-

чення заходів щодо їх зниження.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Теоретичні та методичні рекомендації 

щодо вирішення окремих аспектів управлін-

ня та мінімізації кредитних ризиків банків 

були висвітлені в роботах В. Волкова,  

Д. Гладких, В. Грушко, Т.Іваненко, Н. Жу-

кова, Н. Зражевської, І. Бєлова, О. Стешен-

ко, О. Терещенко та інших [1-7]. Але, не-

зважаючи на існуючі теоретичні та практич-

ні розробки, дослідження цієї проблеми по-

требує подальшого вивчення. Тому актуаль-

ним на сьогодні є розробка теоретичних 

пропозицій та рекомендацій щодо удоско-

налення методів мінімізації кредитного ри-

зику, використання яких буде сприяти акти-

візації кредитної політики банківської сис-

теми за рахунок їх стабільної роботи та не-

можливості здійснення кредитування непла-

тоспроможних підприємств. 

Формулювання цілей статті: дослі-

дження проблеми управління та мінімізації 

кредитного ризику в умовах забезпечення та 

збереження фінансової стійкості банків Ук-

раїни. 

Виклад основного матеріалу. Банківсь-

ка діяльність, перш за все, пов’язана з ризи-

ками, тому є найбільш ризиковою у порів-

нянні з іншими видами діяльності. На висо-

ку ризиковість банківської діяльності впли-

ває кредитний ризик, оскільки він характе-

ризується високим ступенем неповернення 

кредитних позичок. Так, частка недіючих 

кредитів у 2014 р. складала 18,4 %, у 2015 р. 

– 28,2%, а в 2016 р. – 30,5 % [8]. Неспромо-

жність виконання зобов’язань, які взяли на 

себе сторони відповідно до фінансової уго-

ди, сприяє виникненню наявного та потен-

ційного ризику. 

Політична нестабільність, військові дії на 

сході України, слабка економічна складова, 

макроекономічна нестабільність негативно 

вплинули на діяльність фінансової системи 

держави в цілому й зокрема на діяльність та 

фінансову стійкість банківських установ. 

Саме зазначені процеси вимагають 

розв’язку завдання, пов’язаного з ефектив-

ним управлінням кредитним ризиком. 

З метою забезпечення функціонування в 

складних умовах сьогодення банківська ус-

танова для здійснення кредитної політики 

розробляє комплекс власних програм та си-

стему управління ризиками. Тому головною 

метою управління ризиком кредитного 

портфеля є комплекс заходів, спрямований 

на забезпечення максимальної доходності 

при певному рівні ризику. Це, в свою чергу, 

передбачає розробку системи управління 

ризиком кредитного портфеля, за допомо-

гою якої банк виявляє ризики, проводить 

оцінку, здійснює їх моніторинг та контро-

лює свої ризикові позиції. 

Управління ризиком кредитного портфе-

ля банку необхідно здійснювати на основі 

системного, комплексного підходу, який пе-

редбачає реалізацію наступних принципів 

оцінки ризику: комплексність оцінки ризику 

кредитного портфеля – передбачає аналіз 

можливостей клієнтської та банківської 
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структури; аналіз їх слабких та сильних сто-

рін; аналіз загроз впродовж кредитного пе-

ріоду; розробка заходів щодо управління 

ними; періодичність – передбачає оцінку 

ризику через певний період часу з метою 

контролю можливостей загроз для сторін 

фінансових угод; індивідуальність – оцінка 

ризику при прозорості та прихованості мож-

ливостей клієнтів кредитної політики бан-

ківської структури. Реалізація даних прин-

ципів передбачає розробку системи управ-

ління ризиком кредитного портфеля банку 

(рис. 1).  

 

 

Рис. 1. Система управління ризиками банківської установи 

 

Крім того, необхідність здійснення ефек-

тивного управління ризиками, а саме мінімі-

зації кредитних ризиків у банківській діяль-

ності, обумовлена погіршенням якості акти-

вів банківського сектора за останні роки, 

основних показників банківської системи, 

зростанням числа відкликання ліцензій у 

банківському секторі, а також зростанням 

проблемної заборгованості з відповідною 

реалізацією накопичених кредитних ризиків 

у діючих банках. Так, за даними НБУ на 1 

листопада 2016 року банківська система 

Система управління ризиками банку 

1. Аналіз  зовнішнього та внутрішнього середовища банку 

2. Ідентифікація ризику 

3. Аналіз ризику за якісними показниками 

4. Аналіз ризику за кількісними показниками 

5. Планування реагування на ризик 

6. Прийняття управлінських рішень 

7. Оцінка та ефективність реалізованих заходів 

8. Моніторинг та контроль ризику 
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Визначення стратегічних цілей та формування задач системи управління ризи-

ками в системі ризик-менеджменту банку 
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отримала збитків на суму 22,2 млрд. гри-

вень. На звітну дату збитково спрацювали 

35 діючих банків, шість із яких – з інозем-

ним капіталом. На них припадає 83,4% зага-

льної суми; продовжує зростати частка не-

діючих кредитів, яка склала понад 31% кре-

дитного портфеля, а загальна сума збитків за 

2014-2016 роки досягла 191 млрд. гривень 

(рис. 2).  
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Рис. 2. Частка негативно класифікованих кредитів у портфелях банків за 2014-2016 роки 

* Прогнозні показники 

Джерело: складено авторами за даними [8]  

 

Найпомітніше зростання частки пробле-

мних боргів відбулось у будівництві (52%) 

та металургії (62%), галузях, які зберігають 

високе боргове навантаження. Натомість у 

легкій промисловості частка проблемних 

боргів зменшилась до 27%. Негативно кла-

сифікованих кредитів найменше у сільсько-

му господарстві (19%) та транспорті (15%), 

які мають низьке боргове навантаження. Чи-

стий відсотковий дохід у банківській систе-

мі за аналізований період склав 38,1 млрд 

грн, що на 10,2% менше, ніж за відповідний 

період минулого року [8]. 

Серед найбільших банків України є ряд 

банків, у яких норматив регулятивного капі-

талу знаходиться на рівні, близькому до мі-

німального значення. Девальвація гривні і 

погіршення якості кредитного портфеля 

призводять до збитків та різкого зменшення 

регулятивного капіталу банків. На тлі погі-

ршення показників банківської діяльності та 

посилення нагляду з боку регулятора ліцен-

зії на право здійснення банківської діяльно-

сті з 2014 року втратили 84 банківські уста-

нови, у більшості з яких були проблеми з 

якістю активів (рис. 3).  

Наразі регулятор продовжує впроваджу-

вати комплексні заходи щодо забезпечення 

прозорості структури власності банківських 

установ, перевіряється фінансовий стан кін-

цевих бенефіціарів, суттєво підвищено ви-

моги до ділової репутації вищого банківсь-

кого менеджменту та власників.  

У зв’язку з цим, необхідно зазначити, що 

реалізація кредитних ризиків безпосередньо 

пов'язана зі станом справ в економіці країни. 

Таким чином, у нинішній економічній ситу-

ації, завдання мінімізації кредитних ризиків 

виходить на перший план і вимагає зваже-

ного ретельного підходу, як при первинній 

оцінці, так і при подальшому управлінні. 

Так, у реаліях сьогодення кожен банк по-

винен спрямовувати свою політику на міні-

мізацію своїх ризиків. Це, перш за все, не-

обхідно для його виживання та для здорово-

го розвитку банківської системи країни в 

цілому. Мінімізація ризиків – це боротьба за 

зниження втрат. Цей процес управління 

включає: передбачення ризиків, визначення 

їх ймовірних розмірів та наслідків, розробку 

та реалізацію заходів щодо запобігання або 

мінімізації пов'язаних з ними втрат.  
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Кількість банків, що мають ліцензію НБУ на здійснення банківських 

операцій 

Кількість банків з іноземним капіталом 

 

Рис. 3 Динаміка зміни кількості банків України 

Джерело: складено авторами за даними [9] 

 

Усе це передбачає розробку кожним бан-

ком власної стратегії управління ризиками, 

тобто розробку основ політики прийняття 

рішень таким чином, щоби своєчасно та по-

слідовно використовувати всі можливості 

розвитку банку й одночасно утримувати ри-

зики на прийнятному та керованому рівні.  

До традиційних внутрішніх методів зни-

ження кредитного ризику відносять аналіз 

кредитоспроможності позичальника та фор-

мування банком резервів на покриття креди-

тних ризиків. Базові принципи відбору по-

зичальників, які застосовують банки в Укра-

їні та за кордоном, дуже схожі, а в деяких 

аспектах ідентичні. До кожного критерію 

кредитоспроможності входять певні показ-

ники, оцінка яких здійснюється за експерт-

ним аналізом з використанням бальної шка-

ли. При цьому визначається проміжна оцін-

ка критерію та підсумкова оцінка якості 

кредитів. Вона передбачає визначення рівня 

кредитного ризику, а саме: або надійний 

кредит або кредит з високим ризиком непо-

вернення. Однак кожний конкретний банк, 

при роботі з кожним конкретним клієнтом 

застосовує різний набір інструментів.  

Але, аналіз даного питання свідчить, що 

більшість вітчизняних банків застосовує так 

званий традиційний підхід до оцінки креди-

тоспроможності, який передбачає застосу-

вання стандартних аналітичних методів: го-

ризонтального та вертикального аналізу, по-

рівняльного, трендового аналізу, аналізу 

відносних показників. Спільним для тради-

ційних методик фінансового аналізу є те, що 

вони передбачають вивчення простих мате-

матичних зв’язків між окремими позиціями 

фінансової звітності на основі обчислення 

певних коефіцієнтів та порівняння їх зна-

чень з нормативними, середньогалузевими 

та в динаміці. Використання зазначених ме-

тодів стосовно оцінки кредитних ризиків 

мають певні недоліки, а саме: орієнтація на 

середньогалузеві значення окремих показ-

ників не дає змоги врахувати особливості 

виду діяльності позичальників; не врахову-

ються усі фінансові параметри, що вплива-

ють на кредитний ризик; недостатній рівень 

об’єктивності показників звітності та інші, 

які, у свою чергу, не дають об’єктивної ін-

формації для прийняття зважених та обґрун-

тованих фінансових рішень [7, с. 26-30]. 

До зовнішніх методів належать заходи по 

забезпеченню повернення позики. Діюча 

раніше в Україні практика оцінювання ко-

мерційними банками кредитоспроможності 

позичальників не базувалась на уніфікова-

них підходах до аналітичної роботи у цій 

сфері. Власне кажучи, кожному комерцій-

ному банку було надано можливість розроб-
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ляти та застосовувати власну методику ана-

лізу кредитоспроможності позичальника. 

Правлінням Національного банку України 

постановою від 30.06.2016 № 351 затвер-

джено нове «Положення про визначення ба-

нками України розміру кредитного ризику 

за активними банківськими операціями» 

[10]. Мета нової методики оцінки ризику – 

забезпечити повну та своєчасну оцінку ве-

личини кредитного ризику, що сприятиме 

коректному розрахунку банківського капі-

талу. Це посилить фінансову стійкість бан-

ківського сектора, яка передбачає удоскона-

лені підходи до оцінки очікуваних втрат від 

кредитного ризику і ґрунтується на Базель-

ських принципах банківського нагляду. 

Впровадження нового положення практично 

унеможливить кредитування банками фі-

нансово неспроможних підприємств та при-

дбання цінних паперів неякісних емітентів, 

що було загальнопоширеною практикою в 

минулому [10] . 

Для розрахунку величини очікуваних 

збитків зазначеним документом передбаче-

но застосування трьохфакторної моделі: 

ймовірність дефолту боржника (PD – 

probability of default), встановлюється ймо-

вірність неповернення кредиту позичаль-

ником; рівень втрат у разі дефолту (LGD – 

loss given default), характеризує відсоток 

втрати певної частини капіталу у разі непо-

гашення кредиту; та борг за активом (EAD – 

exposure at default), розраховується ступінь 

ризику при дефолті та сума списання при 

неповерненні кредиту. Поступове впрова-

дження даних підходів до оцінки кредитно-

го ризику дозволить банкам розробити вну-

трішні положення та налагодити ІТ-системи. 

Крім того, банки та НБУ зможуть встанови-

ти, наскільки ефективно нові підходи оці-

нюють якість активів банків та вчасно ско-

ригувати їх, у разі необхідності, шляхом ро-

зрахунку можливих ризиків від позичальни-

ка при видачі кредиту, їх щомісячного ви-

значення з урахуванням зміни фінансової 

складової клієнта та регулярним звітуван-

ням перед Нацбанком [10]. 

Регулятор, у свою чергу, після одержання 

такого звіту зможе зменшити ризики непре-

зентабельного позичальника та максимально 

мінімізувати ризики фінустанов і змусити їх 

заздалегідь прораховувати всі варіанти [10]. 

Тобто, попереджати банкрутства, як фізич-

них, так і юридичних осіб.  

За попередніми оцінками НБУ кредитний 

ризик 60 найбільших банків, розрахований 

за постановою № 351, становить 497 млрд. 

грн. Ця оцінка на 23 млрд. грн., або на 

4,85%, більша, ніж кредитний ризик за 

стрес-тестом НБУ (за стрес-тестом оцінені 

60 банків, на які припадає 98% активів) – 

474 млрд. грн. Найбільше відхилення в 

оцінці кредитного ризику зафіксовано у I 

групі банків (найбільші банки з національ-

ним капіталом) – 15 млрд. грн. У групі II 

(невеликі банки з національним капіталом) 

оцінка кредитного ризику за постановою № 

351 навіть на 2 млрд. грн. виявилася ниж-

чою, ніж оцінка кредитного ризику за стрес-

тестом. У державних банках додаткові ризи-

ки оцінені у 7 млрд. грн., у іноземних банків 

– в 3 млрд. грн. [8]. 

При цьому показники резервів банків за 

Міжнародними стандартами фінансової зві-

тності (МСФЗ) і їх непокритий кредитний 

ризик за діючими правилами на 1 жовтня 

2016 р. становили 325 млрд. грн. [8]. Розрив 

з оцінкою за стрес-тестом складає 149 млрд. 

грн., з показником за постановою №351 – 

172 млрд. грн. [8]. Найбільший розрив між 

сформованими резервами і розміром креди-

тного ризику зафіксовано у групі I: при ре-

зервах в 44 млрд. грн. кредитний ризик оці-

нено у 176 млрд. грн. [8] (рис. 4).  

Отже, успішне застосування нових сис-

тем управління кредитними ризиками вима-

гає розробки особливих методів та зваженої 

політики, яка забезпечить поступову адап-

тацію національної банківської системи до 

нових Базельських вимог. У зв’язку з цим, 

перед українською банківською системою 

постають досить серйозні завдання, вирі-

шення яких залежить не тільки в ретельному 

аналізі кредитних ризиків (за допомогою 

зазначених методик), але і в стабілізації 

економіки, зміцненні національної валюти 

та чіткої податкової політики.  



                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3(32), 2016 

246 

 

0

50

100

150

200

250

Державні Іноземні Група I Група II 

Кредитний ризик за новою 

Постановою №351 

Кредитний ризик за стрес-

тестом 

Резерви за МСФЗ + 

непокритий кредитний 

ризик за діючими 

правилами на 01.10.2016 

 

Рис. 4 Оцінка кредитного ризику для груп банків, млрд. грн.* 

Джерело: [8] *Попередні оцінки 

 

Висновки. Проведений аналіз засвідчив, 

що кредитний ризик є одним з найбільш 

суттєвих ризиків банківської діяльності і 

неадекватна оцінка його рівня вплине на 

втрату капіталу та ліквідність банку, ство-

рить загрозу інтересам вкладників та інших 

кредиторів банку.  

Крім того, використання різних підходів 

до складання й реалізації методик оцінки 

кредитоспроможності позичальника, приз-

водить з одного боку, до збільшення креди-

тних портфелів банків та розширення кре-

дитування як одного із основних прибутків 

діяльності, а з іншого, до збереження при-

йнятних рівнів кредитних ризиків, які нега-

тивно впливають на прибуток та інші показ-

ники банку. Саме комплексна оцінка креди-

тного ризику заснована на принципі постій-

ності та забезпеченості повної й своєчасної 

оцінки банками величини кредитного ризи-

ку, яка, у свою чергу дозволить здійснити 

реальні розрахунки можливостей позичаль-

ників капіталу та вплине на зміцнення фі-

нансової складової банків.  

У зв’язку з цим проблему мінімізації кре-

дитного ризику необхідно вирішувати ком-

плексно, а саме з урахуванням особливостей 

банківської системи, можливостей сторін 

фінансових угод як на рівні комерційних 

банків, так і на законодавчому рівні, та пос-

тійно удосконалюючи підходи до оцінки 

кредитних ризиків, враховуючи як націона-

льний так і міжнародний досвід у напряму 

поліпшення якості та комплексності оцінки 

позичальників, що сприятиме зменшенню 

обсягів прострочок та підвищенню ефектив-

ності кредитування в цілому. 
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