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Анотація. У статті досліджено дискусійні питання категорії «ліквідність підприємства» та виявле-

но, що ліквідність підприємства часто ототожнюють з платоспроможністю, з ліквідністю балансу, з ліквід-

ністю активів, що може обмежувати економічний зміст даного поняття. В роботі також проведено аналіз 

рівня ліквідності балансу сільськогосподарських підприємств в залежності від співвідношення власних та за-
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LIQUIDITY LEVEL ESTIMATION ACCORDING TO FINANCIAL 

ACCOUNTING AT AGRICULTURAL ENTERPRISES 

 
Abstract. Financial standing is the most important characteristic of an enterprise economic activity. It deter-

mines the competitiveness of the enterprise and its potential of business cooperation, it is a pillar of effective implemen-

tation of economic interests of all units participating in financial relations, the enterprise itself and its partners. 

Estimation of enterprises’ financial standing reliability has become urgent nowadays. It can be explained by 

many factors, primarily the economic crises and increasing amount of enterprises which are on the verge of bankrupt-

cy. 

The article describes the issue of “enterprise liquidity” and it was found that enterprise liquidity is often 

identified with financial responsibility, accounting liquidity, asset liquidity. That can constrain the economic sense of 

this concept. Based on the analysis of the determined approaches we have defined the enterprise liquidity as the ability 

of the enterprise to convert its assets into money in order to pay matured bills as quickly as possible. We have also 

analyzed the accounting liquidity level of agricultural enterprises considering the proportion of owned assets and 

outside funds.  

In result, it was discovered that the proportion of owned assets and outside funds is one of the prominent 

factors of agricultural enterprises’ accounting liquidity. In addition, analysis of the liquidity of the enterprises in the 

dynamics revealed that most of farm finances its operations only at their own expense. In the period under virtually 

stopped lending long-term. Therefore, public policy should aim to reduce the cost of credit. 

Keywords: financial reporting, liquidity, own funds, borrowed funds, efficiency, agricultural enterprises.  

 

Постановка проблеми. Фінансовий стан 

– найважливіша характеристика господарсь-

кої діяльності підприємства. Воно визначає 

конкурентноздатність підприємства, і його 

потенціал у діловому співробітництві є га-

рантом ефективної реалізації економічних 

інтересів усіх учасників фінансових відно-

син, як самого підприємства, так і його пар-

тнерів. 

Оцінка надійності фінансового стану під-

приємств в сучасних умовах набуває особ-

ливої гостроти. Це пов’язано з багатьма фа-

кторами і, в першу чергу, з економічною 

кризою в економіці та зростанням кількості 

підприємств, що опинились на межі банк-

рутства. В розвинутих країнах існує ціла ни-

зка агентств, які проводять рейтингову оцін-

ку фірм та корпорацій і розповсюджують 

відповідну інформацію через засоби масової 
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інформації. Нажаль в Україні поки що не 

існує системи рейтингової оцінки фінансо-

вої надійності підприємств. Це, в свою чер-

гу, обмежує, з одного боку, можливості са-

мих підприємств до залучення інвестицій, з 

іншого боку, обмежує можливості потен-

ційних інвесторів у проведенні фінансових 

інвестицій через відсутність відповідної ін-

формацій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Вагомий внесок у розробку методологі-

чних і методичних аспектів оцінки ліквідно-

сті підприємств внесли такі вчені: І. Бланк, 

М. Білик, М. Болек, В. Голдіс, В. Забродсь-

кий, В. Ковальов, М. Коробов, Л. Лахтіоно-

ва, Г. Савицька, М. Чумаченко, О. Фещенко, 

Ю. Цал-Цалко, А. Шеремет та інші вчені [1-

6]. Значна увага аналізу рівня ліквідності 

компаній приділяється також закордонними 

вченими [7,8].  

Під ліквідністю розуміють спроможність 

підприємства перетворювати свої активи на 

гроші без втрати їх ринкової вартості для 

покриття всіх необхідних платежів у міру 

настання їх термінів і швидкість здійснення 

цього перетворення [1, c. 88]. 

Як зазначає М. Білик, ліквідність підпри-

ємства — це наявність у нього оборотних 

коштів у розмірі теоретично достатньому 

для погашення короткострокових зобов'я-

зань навіть з порушенням строків погашен-

ня, які передбачені контрактом [2]. Л. Лах-

тіонова стверджує, що ліквідність суб’єкта 

господарювання – це здатність та швидкість 

перетворення оборотних активів у грошові 

кошти з метою погашення поточних зо-

бов’язань як у міру надходження термінів їх 

сплати, так і прострочених боргів [4]. 

На думку В. Ковальова, ліквідність підп-

риємства – це наявність у підприємства обо-

ротних коштів у розмірі, теоретично достат-

ньому для погашення короткострокових зо-

бов’язань, що передбачені контрактами. При 

цьому, вчений наголошує, що основною 

ознакою ліквідності є формальне переви-

щення (у вартісній оцінці) оборотних акти-

вів над короткостроковими пасивами [3]. 

Даний підхід не свідчить про те, що лік-

відність підприємства, це не просто наяв-

ність оборотних коштів, а саме здатність пе-

ретворення оборотних активів у грошові 

кошти з метою погашення поточних зо-

бов’язань як у міру надходження термінів їх 

сплати, так і прострочених боргів. 

В наш час трактування ліквідності підп-

риємства носить дискусійний характер, тому 

ліквідність підприємства порівнюють з пла-

тоспроможністю, з ліквідністю балансу, з 

ліквідністю активів, що може обмежувати 

економічний зміст даного поняття. Так,  

Г. Савицька розглядає поняття ліквідності й 

платоспроможності підприємства з позиції 

його інвестиційної привабливості [5]. 

Ліквідність підприємства можна розгля-

дати як час, необхідний для продажу активу, 

і суму, одержану від продажу активу. Чим 

коротший період, тим вищою є ліквідність 

даного виду активів.  

Більшість науковців трактує ліквідність 

як здатність підприємства перетворювати 

свої активи в гроші з метою забезпечення 

якомога швидшого покриття платежів, тер-

мін сплати за якими уже настав, тому ці ас-

пекти тісно пов’язані між собою [1-5]. При 

визначенні ліквідності підприємства необхі-

дно враховувати дію таких факторів, як:  

час, що необхідний для перетворення ак-

тивів у грошові кошти; 

суму, що можемо отримати від продажу 

активу; 

додаткові витрати, які будуть понесені 

при продажі цих активів.  

Аналiз лiквiднoстi та платoспрoмoжнoстi 

– це oдин з аспектiв дoслiдження 

фiнансoвoгo стану пiдприємства, який на 

сучаснoму етапi рoзвитку екoнoмiки, пoтре-

бує викoристання бiльш ширoкoгo спектру 

йoгo прийoмiв i метoдiв для oтримання 

неoбхiднoї управлiнськoї iнфoрмацiї. 

Дo oснoвних фактoрiв, якi впливають на 

збiльшення лiквiднoстi та платoспрo-

мoжнoстi пiдприємства вiднoсять: oдержан-

ня дoвгoстрoкoвoгo кредиту, iнвестування 

капiталу, прибутки, амoртизацiйнi вiдраху-

вання, скoрoчення дебiтoрськoї за-

бoргoванoстi, скoрoчення запасiв, пoвернен-

ня наданих пoзик та прoдаж неoбoрoтних 

активiв [9]. 

Фактoрами зменшення лiквiднoстi та 

платoспрoмoжнoстi пiдприємства є пoга-

шення дoвгoстрoкoвих пoзик, грoшoвi ви-

плати, збитки, пoдатки на дoхiд вiд дooцiнки 

активiв, iнвестицiї в oснoвнi засoби, 

збiльшення дебiтoрськoї забoргoванoстi, 



                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3(32), 2016 

265 

пoгашення кoрoткoстрoкoвих кредитiв та 

викoристання резервних фoндiв [7]. 

Ю. Цал-Цалко, ототожнюючи поняття лі-

квідності і платоспроможності, стверджує, 

що ліквідність – це показник фінансового 

стану, який відображає, як швидко підпри-

ємство може безперешкодно продавати свої 

активи, одержати гроші й повернути борги у 

міру настання строку їх повернення. 

Ліквідність підприємства, на відміну від 

платоспроможності визначається наявністю 

оборотних засобів у розмірі, достатньому 

для погашення короткострокових зо-

бов’язань, навіть якщо порушені строки по-

гашення передбачені контрактом. А плато-

спроможність залежить від ступеня ліквід-

ності, оскільки визначає спроможність підп-

риємства розрахуватися за своїми зо-

бов’язаннями саме у визначений момент ча-

су.  

Лахтіонова Л. трактує поняття «плато-

спроможності» так: це можливість підпри-

ємства наявними грошовими ресурсами 

своєчасно погасити свої строкові зо-

бов’язання. Чумаченко М. зазначає також, 

що «платоспроможність» це наявність у 

підприємства коштів і еквівалентів, достат-

ніх для розрахунків по кредиторській забор-

гованості, яка потребує негайного погашен-

ня [4].  

На думку багатьох авторів, поняття пла-

тоспроможності й ліквідності підприємства 

дуже близькі, але останнє є більш містким, 

тому що від ступеня ліквідності залежить 

платоспроможність, тобто ліквідність ста-

новить одну з необхідних умов забезпечення 

платоспроможності. 

Формулювання цілей статті. Метою да-

ної роботи є аналіз рівня ліквідності балансу 

сільськогосподарських підприємств в зале-

жності від співвідношення власних та залу-

чених коштів. 

Виклад основного матеріалу. Ліквід-

ність та платоспроможність підприємства, 

будучи найважливішими характеристиками 

стану його активів та їх відповідності пото-

чним пасивам, вимагають постійної і точної 

оцінки. Важливим джерелом інформації для 

визначення рівня ліквідності та платоспро-

можності підприємства є його «баланс».  

Нами було поставлено за мету оцінити, як 

змінюється ліквідність балансу підприємст-

ва в залежності від співвідношення власного 

та залученого капіталу. В якості об'єкту дос-

лідження було обрано сільськогосподарські 

підприємства Харківської області з площею 

земельних угідь понад 100 га. Дана сукуп-

ність налічувала 147 підприємств у 2015 ро-

ці.  

По даній сукупності було вирішено роз-

рахувати наступні показники: 

коефіцієнт абсолютної ліквідності (гро-

шові кошти, поточні фінансові інвестиції / 

поточні зобов’язання); 

коефіцієнт проміжної ліквідності (грошо-

ві кошти, поточні фінансові інвестиції, дебі-

торська заборгованість / поточні зо-

бов’язання); 

коефіцієнт загальної ліквідності (оборот-

ні активи / поточні зобов’язання); 

коефіцієнт фінансової стабільності (влас-

ний капітал / залучений капітал). 

Але, перш ніж визначити значення отри-

маних залежностей, розглянемо ситуацію з 

рівнем ліквідності балансів сільськогоспо-

дарських підприємств за 2014-2015 рр. 

(табл.1). 

Таблиця 1 

Коефіцієнти ліквідності та структури капіталу у сільськогосподарських підприємствах 

Харківської області у 2014-2015 рр. 

 

Показники 2014 2015 
Відхилення 2015 

від 2014 (+,-) 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,135 0,113 -0,023 

Коефіцієнт проміжної ліквідності 0,615 1,124 0,510 

Коефіцієнт загальної ліквідності 1,212 1,712 0,500 

Коефіцієнт фінансової стабільності 0,368 0,572 0,204 
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За отриманими даними можна зробити 

висновок, що рівень ліквідності балансу у 

2015 році був вищим, ніж у 2014 році. Так, 

коефіцієнт проміжної ліквідності збільшив-

ся з 0,615 у 2014 році до 1,124 у 2015 році. 

Коефіцієнт загальної ліквідності – з 1,212 до 

1,712 відповідно. Єдиним показником рівня 

ліквідності, який зменшився, був коефіцієнт 

абсолютної ліквідності. Він скоротився від-

повідно з 0,135 до 0,113.  

Слід також відмітити, що коефіцієнт аб-

солютної ліквідності був дещо меншим, від 

нормативу (0,2-0,25). У той же час коефіці-

єнт проміжної ліквідності у 2015 році знач-

но перевищував нормативний рівень (0,6-

0,8), а коефіцієнт загальної ліквідності зна-

ходився в межах норми (1,5-2,5). 

Нами також визначено коефіцієнт фінан-

сової стабільності, який характеризує спів-

відношення власних та залучених коштів. За 

нормативами він повинен знаходитись на 

рівні одиниці. У той же час його значення в 

2015 році дорівнювало 0,572, що свідчить 

про переважання залучених коштів у струк-

турі балансу сільськогосподарських підпри-

ємств.  

Наступним етапом аналізу стало групу-

вання сільськогосподарських підприємств за 

величиною фінансової стабільності, тобто за 

співвідношенням власного та залученого 

капіталу (табл. 2).  

Вся сукупність підприємств була поділе-

на на вісім груп з рівнем коефіцієнта фінан-

сової стабільності від 0 до 40 і більше. До 

першої групи зі значенням менше 0 ввійшли 

підприємства, в яких власний капітал мав 

від’ємне значення. Причиною цього було 

накопичення значних сум збитків у попере-

дні періоди.  

Таблиця 2 

Вплив співвідношення власного та залученого капіталу на рівень ліквідності балансу 

сільськогосподарських підприємств  

Харківської області у 2015 році 

 

Групи  

Кількість підп-

риємств 

Коефіцієнт аб-

солютної лікві-

дності 

Коефіцієнт 

проміжної лік-

відності 

Коефіцієнт за-

гальної ліквід-

ності 

До 0 16 0,138 0,520 0,717 

0,1-1 24 0,025 0,900 1,263 

1,1-2 17 0,097 1,533 2,162 

2,1-5 28 0,040 2,172 2,808 

5,1-10 15 0,239 1,877 5,799 

10,1-20 18 0,432 2,709 9,235 

20,1-40 16 2,501 8,843 20,250 

більш 40 13 3,494 38,214 57,469 

 
Що стосується виявлених залежностей, 

то всі вони носять достатньо чіткий харак-

тер, пов'язаний зі зростанням коефіцієнта 

ліквідності водночас зі зростанням значення 

коефіцієнта фінансової стабільності. Так, у 

групі зі значенням коефіцієнта фінансової 

стабільності до нуля, величина коефіцієнтів 

абсолютної ліквідності, проміжної та зага-

льної ліквідності дорівнювала відповідно 

0,138, 0,520 та 0,717. У групі зі значенням 

коефіцієнта фінансової стабільності 5,1-10 

ці коефіцієнти дорівнювали вже 0,239, 1877 

та 5,799 відповідно. В останній групі, з най-

вищим рівнем фінансової стабільності, їх 

значення дорівнювало відповідно 3,494, 38,2 

та 57,5.  

Таким чином, ми маємо достатньо чітку 

статистичну залежність. Підтвердженням 

цього є графічні дані про залежність між ко-

ефіцієнтом фінансової стабільності та рів-

нем загальної ліквідності (рис. 1). Графік 

був побудований на базі фактичних даних 

147 сільськогосподарських підприємств Ха-

рківської області.  
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Scatterplot (фінаналіз 10v*500c)

Коефіцієнт загальної ліквідності = 4,0718+0,6758*x

-20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Коефіцієнт фінансової стабільності

0,0770

10,7791

22,9136

37,1792

48,6225

71,0665

84,9310

106,3146

128,8803

К
о

е
ф

іц
іє

н
т
 з

а
га

л
ь
н

о
ї 

л
ік

в
ід

н
о

с
т
і

 
Рис. 1. Залежність між структурою капіталу (співвідношенням власного та залученого ка-

піталу) та рівнем загальної ліквідності балансу сільськогосподарських підприємств Харків-

ської області у 2015 році 

 

З метою встановлення надійності отри-

маних залежностей було вирішено перевіри-

ти розбіжності середніх величин між окре-

мими групами через використання методики 

t-критерій Стьюдента.  

Спочатку про методику аналізу. Для по-

рівняння зміни середніх величин між група-

ми з різним рівнем співвідношення власних 

та залучених коштів за рівнем проміжної 

ліквідності використано t-критерій Стьюде-

нта. Зокрема, нами було взяті групи зі зна-

ченням коефіцієнта фінансової стабільності 

до 0 (1група), 5-10 (2 група) та більше 40 (3 

група). Цей метод дозволяє встановити на-

дійність розбіжностей між середніми вели-

чинами в групах.  

На рисунках 2-3 наведено діаграми роз-

маху між середніми значеннями та рівнем 

стандартного відхилення коефіцієнтів про-

міжної ліквідності між обраними групами.  

Візуальний аналіз даних діаграм дає мо-

жливість стверджувати, що між 1 групою та 

між 2 та 3 групами існують суттєві розбіж-

ності зазначених показників. Так, порівнян-

ня середніх значень коефіцієнтів проміжної 

ліквідності між 1 та 2 групою дозволило 

встановити, що значення величини t-

критерію Стьюдента між ними дорівнювало 

2,59, що з рівнем вірогідності (p) 0,0003 сві-

дчить про невипадковість розбіжностей між 

середніми величинами даних коефіцієнтів та 

майже повну відсутність ймовірності поми-

лки.  

Подібна ситуація була і при порівнянні 

середніх величин 1 та 3 групи, де значення 

величини t-критерію Стьюдента дорівнюва-

ло вже 3,98, що з рівнем вірогідності (p) 

0,0005 свідчить про надійність розбіжностей 

середніх величин. 

Висновки. Таким чином, проведене нами 

дослідження дозволило встановити кілька 

важливих моментів. По-перше, протягом 

2014-2015 рр. відбулось суттєве підвищення 

рівня проміжної та загальної ліквідності 

сільськогосподарських підприємств, а рі-

вень загальної ліквідності зменшився. По-

друге, співвідношення власного і залученого 

капіталу безпосередньо впливає на рівень 

ліквідності підприємств.  

 



                                  Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №3(32), 2016 

268 

Box & Whisker Plot

Коефіцієнт проміжної ліквідності 1 група vs. Коефіцієнт проміжної ліквідності 2 група
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Рис. 2. Діаграма розмаху значень коефіцієнтів проміжної ліквідності між 1 та 2 групами 

сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2015 році. 

 

 

 

Box & Whisker Plot

Коефіцієнт проміжної ліквідності 1 група vs. Коефіцієнт проміжної ліквідності 3 група
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Рис. 3. Діаграма розмаху значень коефіцієнтів проміжної ліквідності між 1 та 3 групами 

сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2015 році. 
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У той же час, виходячи з нормативного 

співвідношення даних складових капіталу 

(1) суттєвим є подальше зростання питомої 

ваги власного капіталу, а відповідно, і рівня 

ліквідності підприємств (в першу чергу, за-

гальної) не може принципово впливати на 

покращення фінансового стану. Воно фак-

тично є свідченням недостатньої величини 

залученого капіталу в структурі балансу. Це 

обумовлено його обмеженістю в банківсь-

ких установах та високою вартістю. Пере-

важна кількість сільськогосподарських під-

приємств фінансує свою операційну діяль-

ність лише за рахунок власних коштів. Крім 

того, в даний період фактично припинилось 

довгострокове кредитування підприємств. 

Відтак державна політика має бути спрямо-

вана на здешевлення вартості кредитних ре-

сурсів.   
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