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Анотація. У статті досліджено термінологічний апарат таких понять, як «організація», «потен-

ціал». Сформовано дефініцію поняття «організаційний потенціал підприємства». Доведено, що організаційний 

потенціал слід оцінювати з позицій синергічного ефекту через організаційну взаємодію, через збалансовану та 

раціональну його видову і функціональну структуру 
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ORGANIZATIONAL POTENTIAL OF SOCIO-ECONOMIC 

SYSTEMS: THEORETICAL-METHODOLOGICAL ASPECT 
 

Abstract. The article explores the terminology of such concepts as "organization", "potential". Definition of the 

concept of "organizational potential of the enterprise" is formed. It is proved that organizational potential should be 

evaluated from the standpoint of a synergistic effect through organizational interaction, through its balanced and ra-

tional form and function. 

The methodology for researching the concept of "organizational potential" is based on a clear definition of the 

concepts of "potential" and "organization". The essence of the potential should be based on: the target orientation of 

enterprises and potential; quantitative and qualitative characteristics; the components of the technical-technological, 

organizational-economic, biological, socio-psychological and managerial character, mechanisms of support on which 

the authors emphasize Gudzinsky O.D., Sudomir S.M. and Gurenko T.O. The potential of the organization should be 

considered by the definition of the author C Sudomir, because of the ability of the organization and its management 

system as an open socioeconomic system to objectively formulate a balanced set of opportunities (competitive ad-

vantages) to meet the needs of consumers and fulfill obligations. Editors act on interests in accordance with selected 

segments of the market, ensuring sustainable strategic development of business entities, their competitiveness, ability to 

adapt to changes in the external environment in a timely manner. This understanding of "potential" allows us to more 

reasonably approach the formation of a productive capacity management system and to ensure its effectiveness in the 

process of implementing potential opportunities in accordance with defined criteria and evaluation indicators. 

Organizational potential of the enterprise, like any system, is prone to the influence of certain regularities of 

systems. The law of integrity (emergence) means that the interaction of all elements of the organizational potential 

gives a synergistic effect, which is significantly higher than the effect of autonomous, non-interconnected use of individ-

ual elements of organizational capacity. Since the organizational potential is formed to achieve a certain goal of the 

enterprise, the synergistic effect of the interaction of its elements manifests itself in the degree to which these goals are 

achieved. Therefore, we support the author M. Sudomir, that organizational potential should be considered as the 

formed possibility of organizational components, through their functional interaction to ensure the effect in the activi-

ties of socio-economic systems. 

Considering the organizational potential of the company as a complex system, we can state that the manage-

ment of organizational potential should be carried out using a systematic approach, taking into account the regularities 

of systems and features of the synergistic law. 

Keywords: potential, organization, organizational potential, enterprise, system, synergy, management, develop-

ment.
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Постановка проблеми.  Динамічний 

розвиток сільськогосподарських підпри-

ємств у сучасних умовах ринкової еконо-

міки можна забезпечити шляхом сформо-

ваної сиcтеми управління їх конкурентос-

проможністю. При цьому повинні врахо-

вуватися фактори впливу зовнішнього і 

внутрішнього середовища. З розвитком 

глобальних та євроінтеграційних процесів 

підвищується значимість факторів зовніш-

нього середовища, як реальних можливос-

тей забезпечення стратегічного розвитку 

підприємств. У цьому зв’язку потребує 

удосконалення система управління форму-

ванням і використанням можливостей під-

приємства. Складовою цієї системи є її по-

тенціал, який у просторі та часі повинен 

упереджувально адаптуватися до змін у 

зовнішньому середовищі. Це потребує ро-

зробки нового теоретико- методологічного 

підходу до формування ефективної систе-

ми менеджменту як цілісної та її підсис-

тем: управління стратегічним розвитком 

організаційних формувань, їх конкуренто-

спроможністю; потенціалом, результатив-

ністю, та ін [7]. 

Розвиток підприємств пов'язаний не 

тільки з наявністю ринкового, фінансового 

та інших потенціалів, але й організаційно-

го потенціалу, який відіграє важливу роль 

в успішній діяльності фірми та її виживан-

ні. 

Аналіз останніх наукових досліджень 

і публікацій. Вивченню даної проблеми 

присвячені праці багатьох вітчизняних та 

зарубіжних науковців, серед них: І. Ан-

софф [1], О. Гудзинський [7], Т. Гуренко 

[7], Ю. Гудзинська [8], С. Нестеренко [13], 

М. Судомир [17], С. Судомир [16], О. Фе-

донін [20] та інші. 

Однак слід зазначити, що в більшості 

наукових праць розкривається ресурсний 

потенціал системи і фрагментарно-

організаційного потенціалу. На основі уза-

гальнення різних точок зору, щодо розк-

риття сутності поняття «організаційний 

потенціал», ми прийшли до висновку, що 

дане поняття потребує уточнення. Органі-

заційний потенціал – це не лише сукуп-

ність можливостей підприємства, але і си-

стема взаємозв'язаних елементів. 

Таким чином, існують проблеми як тео-

ретико-методологічного, так і прикладного 

характеру, що потребують свого 

розв’язання. Це покладено в основу дослі-

дження. 

Формулювання цілей статті. Голов-

ною метою статті є обґрунтування теоре-

тичних підходів до формування системи 

управління організаційним потенціалом 

підприємств. 

Виклад основного матеріалу. Методо-

логія дослідження поняття «організацій-

ний потенціал» ґрунтується на чіткому ви-

значенні понять «потенціал» і «організа-

ція». Термін «потенціал» походить від ла-

тинського слова «potetnia» – приховані 

можливості [18]. У «Великому тлумачному 

словнику української мови» визначено, що 

потенціал являє собою сукупність усіх на-

явних засобів, можливостей, продуктивних 

сил, що можуть бути використані в певній 

галузі, сфері, ділянці тощо [5, с. 902]. В 

«Економічній енциклопедії» потенціал ви-

значається як сукупність усіх наявних ре-

сурсів, за допомогою яких у разі їх раціо-

нального використання, підприємство до-

сягне своєї мети [10].  

Термін «потенціал» на протязі 80 років 

розглядався під різним кутом зору через 

розв’язання задач: розширеного виробниц-

тва, ресурсного забезпечення підприємств, 

досягнення цілей, використання прихова-

них альтернативних можливостей, потен-

ційних можливостей виробляти матеріаль-

ні блага, розвитку виробничих сил підпри-

ємницької діяльності, кадрового забезпе-

чення та ін. [7, с.7].  

З розвитком ринкових відносин та тран-

сформаційних процесів окремими автора-

ми робиться спроба розкрити «потенціал» 

у взаємозв’язку кількісних і якісних пара-

метрів та його цільовою спрямованістю. 

Так, Д. К. Шевченко та А. Е. Воронкова 

розглядають «потенціал» як сукупність 

економічних ресурсів підприємства забез-

печити одержання максимально можливо-

го доходу шляхом виробництва і реалізації 

необхідних для ринку товарів і послуг в 

умовах зовнішнього і внутрішнього сере-

довища [7, с.18]. 

Однак, як вважають автори Гудзинсь-



                        Збірник наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету (економічні науки) №1-2 (33-34), 2017 

166 

кий О.Д., Судомир С. М. та Гуренко Т.О. 

[7,с. 11], основний зміст даної категорії не 

повною мірою розкриває її суттєву сторо-

ну. Економічні ресурси не охоплюють усіх 

складових потенціалу як системи, напри-

клад, організаційних, управлінських, інте-

лектуальних та ін. 

Зміст категорії «потенціал» А.Е. Ворон-

кова розглядає через властивості виробни-

чо-економічних систем змінювати наміче-

ний режим функціонування в процесі ада-

птації до впливу зовнішнього середовища з 

метою збереження, розвитку та створення 

нових конкурентних переваг [7]. 

З наближенням до ринкових вимог І. П. 

Отенко сутність категорії «потенціал» роз-

криває, як діалектичну єдність можливос-

тей, процесів їх реалізації, здібностей пра-

цівників підприємства пізнавати та ство-

рювати можливості, інтегруючи в процесі і 

в часі процеси трансформації всіх видів 

ресурсів для виробництва матеріальних 

благ і послуг [7, с.11]. 

Слід зазначити, що в основу сутності 

потенціалу потрібно покладати: цільову 

спрямованість підприємств та потенціалу; 

кількісні і якісні характеристики; складові 

техніко-технологічного, організаційно-

економічного, біологічного, соціально-

психологічного та управлінського характе-

ру, механізми забезпечення, на що акцен-

тують увагу автори Гудзинський О.Д., Су-

домир С. М. та Гуренко Т. О. [7, с.12].. 

Слід погодитись з автором Судомир С. М., 

яка розглядає потенціал організації через 

здатність організації та її системи менедж-

менту, як відкритої соціально-економічної 

системи, упереджувально формувати зба-

лансований комплекс можливостей (кон-

курентних переваг) по задоволенню потреб 

споживачів та виконання зобов’язань пе-

ред суб’єктами за інтересами згідно обра-

них сегментів ринку, забезпеченню стало-

го стратегічного розвитку суб’єктів діяль-

ності, їх конкурентоспроможності, здатно-

сті завчасної адаптації до змін у зовніш-

ньому середовищі [16]. Таке розуміння 

«потенціалу», на думку автора, дозволяє 

більш обґрунтовано підійти до формуван-

ня результативної системи управління по-

тенціалом та забезпечити її ефективність у 

процесі реалізації потенційних можливос-

тей згідно визначених критеріїв та показ-

ників оцінки [16].  

З початком розвитку мануфактурного 

(масового) виробництва сутність організа-

ції в контексті економічних процесів і за-

вдань опинилась у центрі наукових дослі-

джень різних шкіл економічної теорії та 

управління. Поняття організації еволюціо-

нувало разом із розвитком суспільних та 

економічних відносин, визначалось за-

вданнями дослідників, зумовлених 

об’єктивними потребами того чи іншого 

часу .  

Для завдань дослідження процесів орга-

нізації та економічної самоорганізації до-

цільно ретроспективно проаналізувати те-

оретичні положення, що описують їх за 

критеріями: мікрорівень, макрорівень, ор-

ганізація як структура (статика), організа-

ція як система (відкрита, закрита), органі-

зація як управлінська функція (динаміка), 

організація як процес (у тому числі неза-

лежний від свідомого застосування управ-

лінських дій). Такий підхід дозволить у 

подальшому при визначені поняття органі-

зації систематизувати та узагальнити за 

необхідною ознакою науковий доробок в 

цій царині та конкретизувати визначення 

його сутності для різних завдань економі-

чного та управлінського пошуку.   

Перші дослідження, що були доведені 

до рівня теорії організації, виникли у 

ХVIII-ХХ ст. у зв’язку з переходом на ма-

сштабне промислове виробництво: теорії 

організації праці та організації виробницт-

ва, фабрична система. А. Сміт, Р. Аркрайт, 

Ф. Гілберт та Л. Гілберт, Г. Форд, К. Ада-

мецький, Ч. Баббедж, Дж. Мілл, Д. Мак 

Каллум, Х. Емерсон розглядали дану про-

блему на мікрорівні, а підприємство, як 

відокремлену від зовнішнього середовища 

одиницю, фактично як закриту систему. 

Були закладені теоретичні підвалини поді-

лу праці, спеціалізації та раціоналізації дій 

у рамках поділу праці, був сформований 

фабричний кодекс. Поряд із проблемами 

спеціалізації досліджувались проблеми по-

точної організації виробництва, стандарти-

зації та диференціації окремих елементів 

виробництва, проблеми організації вироб-

ництва у часі. 

Організація була визначена функцією 
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управлінського персоналу на виробничих 

підприємствах, досліджено умови викори-

стання організаційних схем управління та 

організаційні умови, що забезпечують ре-

зультативність в тій або іншій діяльності 

[1].  

Положення теорій організації виробни-

цтва стали основою класичних теорій ор-

ганізації або школи наукового управління, 

в основу яких було покладено принципи 

раціональності та ієрархічності, які також 

концентрували дослідження на мікрорівні 

та розглядали організацію з позицій закри-

тої системи. Класична школа теорії органі-

зації (кін. ХІХ – поч. ХХ ст.), представни-

ком якої є Ф. В. Тейлор, досліджувала тру-

дові процеси, організацію праці, де пра-

цівник визначався певною мірою як части-

на, елемент виробничого механізму. В ра-

мках адміністративної школи (кін. ХІХ – 

поч. ХХ ст., А. Файоль), з одного боку, бу-

ло визначено організацію, як одну з п’яти 

функцій управління, а з іншого, – з позицій 

організації, як структури, встановлено ос-

новні її принципи. Сформована того часу 

класична (раціоналістична) модель органі-

зації не враховувала людського чиннику, 

хоча в основі було закладено процес праці. 

Ця модель передбачала повну контрольо-

ваність і регульованість організації керів-

никами з механістичним управлінням, тоб-

то закріплення адміністративної влади. Її 

положення формують сучасну теорію ор-

ганізації в частині встановлення ієрархіч-

них структур з чіткими формальними суб-

ординованими відносинами, заснованими 

на розподілі повноважень та обов’язків, 

спеціалізації функцій, плануванні, контро-

лі та координації за результатами, плано-

ваним розвитком та регламентації процесів 

і раціоналізації формальних структур 

[1,2,4].  

Бюрократична школа М. Вебера (кін. 

ХІХ – поч. ХХ ст.), навпаки, передбачала 

заходи з мінімізації впливу поведінки 

окремої людини на діяльність організації 

через встановлення функціональної спеці-

алізації, прав та обов’язків кожного пра-

цівника за посадою, процедур і дій щодо 

всіх можливих випадків у функціонуванні 

організації. Визначальними характеристи-

ками організації стали централізація, спе-

ціалізація та стандартизація (уніфікація).  

Класичні раціоналістичні моделі органі-

зації, розглядаючи це поняття в контексті 

закритих систем та з позицій внутрішньої 

будови окремих економічних одиниць (як 

правило, виробничих), заклали фундамент 

формалізації структур, правил, принципів 

та способів їх функціонування та управ-

ління [1,2].  

Організаційна школа (Л. Гьюлік, Л. 

Увік, перша половина ХХ ст.) і теорія ор-

ганізації Г. Гантта та Х. Манстерберга роз-

глядали організацію як структуру, висвіт-

ливши елементи організаційної діяльності 

(планування, організація як формальна 

структура, укомплектування штату, керів-

ництво, координація, звітність, складання 

бюджету) та ідею департаменталізації, 

принципи делегування повноважень та 

взаємодії окремих підрозділів організації. 

Особливе, відособлене місце серед теорій 

організації посідає теорія Гласієр (1948-

1965 рр.), як перша універсальна теорія 

формування організацій (на мікрорівні). Її 

автори, Еліот Джекс та Уілфред Браун, ви-

діляють необхідність створення та функці-

онування у кожній організації чотирьох 

підсистем: виконавчої, апеляційної, пред-

ставницької, законодавчої. Пізніше теоре-

тичні підходи до визначення сутності ор-

ганізації у тій чи іншій мірі носили харак-

тер універсальності, де найвищим щаблем 

стала теорія систем і перша спроба розро-

бити загальну теорію організації як базис 

для всіх наук – тектологію О. О. Богданова 

[за матеріалами 1,2,4,9,12]. 

З другої половини ХХ ст. у розвитку те-

орій організації виникли нові орієнтири: 

вперше організація розглядається як відк-

рита система, на противагу надто механіс-

тичного підходу до ролі працівника, до до-

слідження включаються соціальні та пове-

дінкові аспекти організації, бюрократичні 

підходи замінив ситуаційний підхід.  

Ситуаційний підхід в теорії організації 

емпірична школа управління, (почала роз-

виватись у 1940-1950-х рр.) розглядала 

сутність організації також на мікрорівні. Її 

представники Дж. Вудворд, А. Чандлер, Р. 

Дейвіс, Т. Бернс, Г. Сталкер, П. Лоуренс, 

Дж. Лорш, Дж. фон Непман, О. Моргенш-

терн, П. Лоранж, М. Мортон вперше розг-
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лядали організацію як відкриту систему 

(внаслідок впливу теорії систем), проте 

соціальні аспекти поведінки людини в се-

редині організації до уваги не брали, тим 

самим поділяючи позицію послідовників 

класичної теорії організації [1,2,3].  

Вперше досліджувались зв’язки органі-

зації з зовнішнім середовищем та можливі 

варіанти дій організації за тих чи інших 

умов, досліджувались взаємозв’язки між 

складністю технологічних процесів та 

складністю організаційної структури. Впе-

рше досліджувались питання формування 

ефективних організаційних структур у за-

лежності від стабільності зовнішнього се-

редовища, визначення елементів організа-

ції відповідно до умов зовнішнього сере-

довища, типів організацій у залежності від 

мінливості ринкових ситуацій та диферен-

ціації продукту. Спільною ідеологічною 

основою ситуаційних теорій організації 

стало виділення певних типових ситуацій у 

зовнішньому оточенні організації та роз-

робка відповідних дій керівників, органі-

заційних структур та стратегій.  

Окрему групу теорій організації скла-

дають організаційні концепції людських 

відносин, серцевину яких становлять соці-

альні, психологічні та поведінкові аспекти 

людини як частини організації. Теорія 

людських відносин (Е. Мейо, Д. Мак Гре-

гор, У. Мур, Ф. Ротлісбергер, Р. Оуен) до-

сліджує мотиви поведінки людей, вплив на 

продуктивність праці соціальних та психо-

логічних аспектів, стилю керівництва на 

продуктивність праці. Ця теорія протиста-

вляє класичні теорії організації природі 

людини, і наголошує на необхідності ко-

ординації і суміщення цілей організації та 

цілей кожного індивідуума – працівника. 

Поведінкові школи, психологічні школи 

теорії організації (У. Френч, Ч. Белл, А. 

Маслоу, Ф. Херцберг, В. Врум, Р. Лайкерт, 

К. Арджирис, У. Бенніс) виділили нефор-

мальну структуру організації, доповнили 

теорію мотивації, визначили необхідність 

урахування людського чинника в управ-

лінні.  

Сутність поняття організації еволюціо-

нувало разом із розвитком науково-

технічного прогресу, зміною суспільно-

економічних відносин, глобалізацією еко-

номіки, відображаючі нові реалії та вимоги 

часу. Більшість теорій організацій спрямо-

вана на висвітлення сутності організації на 

мікрорівні, приділяючи значну увагу різ-

ним аспектам формальної та неформальної 

структури, функціям управління. Загальні 

підходи організації на макрорівні визна-

чаються постулатами теорії систем, інсти-

тутів інституціональних змін, які за сього-

днішніх умов активного пошуку нових 

форм організації управління та господар-

ської діяльності доцільно покласти в осно-

ву їх обґрунтування. 

Потенціал організації як системи, як 

вважають автори, слід оцінювати з позицій 

синергічного ефекту через організаційну 

взаємодію, через збалансовану та раціона-

льну його видову і функціональну струк-

туру [7, с.12]. Ми поділяємо таку позицію, 

оскільки це дає можливість більш обґрун-

товано підійти до розкриття суті поняття 

«організаційний потенціал». Проте зазна-

чаємо, що в економічній літературі мето-

дологічний підхід відносно визначення 

поняття «організаційний потенціал» є не-

однозначним, що підтверджується даними 

таблиці 1. 

На основі узагальнення різних точок зо-

ру, щодо розкриття сутності поняття «ор-

ганізаційний потенціал», ми дійшли ви-

сновку, що дане поняття потребує уточ-

нення. 

Організаційний потенціал – це не лише 

сукупність можливостей підприємства, але 

і система взаємозв'язаних елементів. Отже, 

організаційний потенціал підприємства, як 

і будь-яка система, схильний до зміни під 

впливом певних закономірностей. Законо-

мірність цілісності (емерджентності) озна-

чає, що взаємодія всіх елементів організа-

ційного потенціалу дає синергетичний 

ефект, який є істотно вищим ніж ефект ав-

тономного, не взаємопов'язаного викорис-

тання окремих елементів організаційного 

потенціалу. Оскільки організаційний поте-

нціал формується для досягнення певної 

мети підприємства, синергетичний ефект 

взаємодії його елементів проявляється в 

ступені досягнення цих цілей. Тому ми пі-

дтримуємо думку автора М. Судомир, про 

те, що організаційний потенціал слід розг-

лядати, як сформовану можливість органі-
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заційних складових, через їх функціональ-

ну взаємодію забезпечувати ефект діяль-

ності соціально-економічних систем [17]. 

 

Таблиця 1 

Варіанти визначення поняття «організаційний  потенціал» 
Автор, джерело Позиція авторів 

І. Ансофф [1] Діапазон потенційних можливостей функціональних підсистем у сфе-

рах маркетингу, виробництва, науково – дослідних робіт, фінансів та 

управління організаційним розвитком 

О. Вишневська[6] Здатність менеджменту створювати ефективну систему взаємодії між 

усіма елементами потенціалу 

О. Кокурінний 

[14] 

Узагальнююча системна характеристика, яка відбиває ступінь відповід-

ності та взаємопогодженості основних складових (підсистем) підприєм-

ства на основі формування особливої організаційної культури, тобто 

сукупності ціннісних установок, норм, формальних і неформальних за-

конів поведінки, які відбивають соціальні, економічні, виробничі відно-

сини, що склалися в економічній системі 

І. Мартусенко[11] Сукупність елементів і механізмів, що забезпечують упорядкування, 

узгодження та ефективне використання потенціалів і ресурсів підпри-

ємства, досягнення стійкості цілей його розвитку на основі сучасних 

методів управління, включаючи програмно – цільовий і системний під-

ходи 

А.Тарасюк [19] Сукупні можливості лінійних і функціональних керівників, визначені в 

категоріях об’єму робіт 

М. Судомир [17] Організаційний потенціал – сформована можливість організаційних 

складових, через їх функціональну взаємодію забезпечувати ефект в 

діяльності соціально-економічних систем 

С. Судомир [15] Організаційний потенціал – сформована можливість та здатність госпо-

дарюючих структур шляхом використання організаційних складових 

через організаційно-управлінські процеси, організаційний розвиток в 

органічній єдності цінностей організаційної культури, культури органі-

зації, організаційної поведінки, організаційної взаємодії забезпечувати 

результативність (синергетичний ефект) діяльності соціально-

економічних систем.  
Джерело: розробка автора 

 

Висновки. Розглядаючи організаційний 

потенціал фірми як складну систему, мож-

на констатувати, що управління організа-

ційним потенціалом повинне здійснювати-

ся з використанням системного підходу, з 

урахуванням закономірностей систем і 

особливостей синергетичного закону. 
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