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У статті обґрунтовано актуальність формування прогностичних 

умінь інженера-педагога та розглянуто структуру прогнозування змісту 
навчання як основу для моделювання його майбутньої фахової підготовки. 
Враховуючи інтеграційний характер інженерно-педагогічної професійної 
діяльності запропоновано застосування інтелектуальних технологій 
управління прийняття рішень з метою прогнозування змісту навчання. 

Ключові слова: прогнозування змісту навчання, інженер-педагог, 
інтелектуальні технології. 

 
В статье обоснованно актуальность формирования 

прогностических умений инженера-педагога и рассмотрена структура 
прогнозирования содержания обучения как основа для моделирования его 
будущей профессиональной подготовки. Учитывая интеграционный 
характер инженерно-педагогической профессиональной деятельности 
предложено применение аппарата нечеткой логики с целью 
прогнозирования содержания обучения. 

Ключевые слова: прогнозирование содержания обучения, инженер-
педагог, интеллектуальные технологии. 

 
The article deals with the forming of prognostic abilities of engineer-

teacher, and it is also rewieved the structure of prognostication of maintenance 
of studies as basis for the designing of his future professional preparation. 
Taking into consideration integration character engineer-pedagogical 
professional activity application of vehicle of fuzzy logic is offered with the 
purpose of prognostication of maintenance of studies. 

Key words: prognostication of maintenance of studies, engineer-teacher, 
intellectual technologies. 

 
В умовах масового використання інформаційних технологій у 

навчальному процесі постає проблема застосування їх у прикладних 
дослідженнях, зокрема при проектуванні систем педагогічного 
прогнозування із заздалегідь заданими характеристиками, діагностика та 
доведення їх ефективності, постійного поновлення відповідно динаміки 
змісту освіти та практичне застосування в педагогічній діяльності. 

Все більше усвідомлюється той факт, що прогнози соціально-
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економічного і науково-технічного розвитку суспільства повинні органічно 
поєднуватися з прогнозами в галузі освіти. Ця думка постійно 
підкреслюється в багатьох роботах відомих педагогів і учених 
(П. Р. Атутова, Ю. Д. Бабанського, С. Я. Батишева, І. В. Бестужева-Лада, 
Б. С. Гершунського, М. І. Кондакова, Р. М. Макарова, М. І. Махмутова, 
Н. М. Скаткіна, І. П. Підласого та інших учених, які висувають проблеми 
прогнозування та перспективного планування у сфері освіти). 

Метою статті є обґрунтування ролі педагогічного прогнозування 
засобами інтелектуальних технологій у змісті підготовки інженера-
педагога. 

Для можливості застосування нечітких систем в процесі обробки 
прогностичних даних з метою прогнозування змісту навчання необхідно 
розглянути суть педагогічного прогнозування. 

Педагогічне прогнозування, за словами А. Цимбалару, має 
сформулювати припущення про те, що може бути, в той час як 
проектування передбачає створення того, що має бути, спираючись на 
прогнозування. Воно являє собою спеціально організоване наукове 
дослідження, спрямоване на отримання інформації про розвиток об’єкта, 
тому входить до проектування як елемент і етап прогнозування [14, с. 124]. 

Аналіз наукової літератури показує, що педагогічне прогнозування 
ряд педагогів дослідників розуміють як: 1) процес отримання 
випереджальної інформації про визначений об’єкт, що ґрунтується на 
доведених наукових положеннях [4]; 2) спеціальний вид діяльності 
вчителя, в основу якої покладено психологічні процеси педагогічного 
мислення та уяви [10]; 3) спеціальний вид прогнозування, яке генерує дані 
про майбутнє об’єкта дослідження [13]; 4) сукупність умінь передбачати 
результат освітнього досвіду, конструювати динамічну модель розвитку 
певного педагогічного явища чи суб’єкта навчально-виховного процесу 
[11]; 5) спеціально організований комплекс наукових досліджень, 
спрямований на отримання достовірної, випереджальної інформації про 
розвиток та відповідність педагогічних об’єктів з метою оптимізації 
змісту, методів, засобів, організаційних форм навчально-виховної 
діяльності [2]; 6) науково обґрунтована діяльність, що зорієнтована на 
дослідження можливих перетворень, тенденцій розвитку та перспектив 
педагогічної діяльності [8]; процес отримання випереджальної інформації 
про визначений об’єкт, що спирається на науково обґрунтовані положення 
та методи [7]. 

Так, О. Кабанська відзначає, що прогнозування в педагогічній галузі 
відрізняється від аналогічної процедури в багатьох інших сферах 
професійної діяльності тим, що вчитель повинен не просто правильно 
прогнозувати, що буде відбуватися з «об’єктом» його праці, а й 
забезпечити оптимальний педагогічний вплив на його подальший 
розвиток. Адже шкільний педагог має справу з унікальною 
індивідуальністю, яка характеризується певними індивідуальними 
потребами, інтересами й якостями та перебуває у стані інтенсивного 
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особистісного становлення. У світлі цього від учителя вимагається вміти 
визначити перспективні плани змін не тільки у знаннях і вміннях 
школярів, а й у сформованості їх персональних властивостей, а головне – 
на основі цих прогнозів забезпечити оптимальний педагогічний вплив на 
суб’єктів педагогічної взаємодії [5, с. 43]. 

Виходячи зі змісту основних умінь інженера-педагога 
комп’ютерного профілю, що вказані в державному стандарті можна 
сказати про те, що формування проектувальних умінь є невід’ємною 
складовою загально-кваліфікаційної підготовки. Зокрема даний фахівець 
повинен: на основі аналізу предметної області, використовуючи знання 
про об’єкти та зв’язки між ними, виконувати інфологічне та даталогічне 
проектування систем автоматизації; на основі психологічних і 
педагогічних знань, використовуючи комп’ютерні засоби моделювання, 
розробляти та реалізувати комп’ютерні моделі навчальної діяльності для 
оцінювання і коригування її якості; використовуючи навички роботи з 
прикладними статистичними програмами, проводити педагогічні 
експерименти та обробляти їх результати; на основі знань педагогічних 
праць видатних педагогів вміти визначати їх внесок у розвиток педагогіки 
як науки, використовуючи метод ретроспективного аналізу за допомогою 
педагогічної літератури; на основі знань форм організації виховання вміти 
аналізувати умови, що впливають на розвиток особистості, 
використовуючи методи індукції, дедукції, порівняння за допомогою 
навчально-методичної літератури; формувати навички володіння методами 
дослідження індивідуальних властивостей особистості; формувати вміння 
застосування соціометричного методу в умовах різних видів діяльності та 
спілкування; формувати навички застосування тестових методик: 
особистісних тестів інтелектуальних тестів професійних тестів; 
формувати вміння і навички психологічного аналізу змісту структури 
професійної діяльності; формувати навички психодіагностики професійно 
важливих якостей особистості інженера-педагога; формувати вміння 
застосування методик для професійного відбору фахівців; оволодіти 
методами дослідження структури педагогічної діяльності; досліджувати 
рівень професіоналізму особистості за допомогою діагностичних методик 
в умовах професійної діяльності, використовуючи вимоги професіограми 
інженера-педагога при визначенні професійно-педагогічної компетентності; 
використовуючи методи спостереження, аналізу та контролю результатів 
навчання, уміти вносити корективи у відповідні компоненти або систему 
підготовки в цілому; на основі перспектив розвитку галузей економіки, а 
також результатів вивчення передового досвіду навчання, прогнозувати 
розвиток педагогічної та навчальної ситуації [1]. 

На основі розширення та поглиблення науково-педагогічної 
підготовки інженера-педагога, залучення в дослідницьку сферу нових 
питань, що обумовлені реальними потребами суспільного розвитку чільне 
місце в структурі його підготовки займають питання, що пов’язані з 
науковим прогнозуванням і перспективним плануванням у сфері освіти. В 
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сучасних умовах система освіти повинна суттєво випереджати сьогоднішні 
вимоги суспільства до якісного рівня підготовки кадрів, працювати на 
перспективу. Відповідно важливе завдання педагогічної науки є те, щоб 
передбачити, якою повинна бути мета, зміст, методи, засоби та 
організаційні форми навчання і виховання. 

Складність проблеми формування змісту навчання обумовлена 
багаточисельністю та своєрідністю факторів, що впливають на критерії 
його відбору та класифікації. Тому дослідження, що направлене в 
кінцевому результаті на відбір навчального матеріалу, повинно пройти ряд 
етапів (див. рис. 1) [3, с. 16]. 

 

 
 

Рис. 1. Структурна схема прогностичного дослідження 
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Таким чином, для реалізації поставленого завдання ми пропонуємо 
застосувати традиційний підхід для автоматизації прогностики – експертні 
системи, що засновані на знаннях [12], які дозволяють легко вводити та 
використовувати знання, що формалізовані експертами, проте не 
володіють можливістю навчатись в процесі побудови та експлуатації за 
спостереженнями. 

Саме тому актуальним питанням є розробка і дослідження методів, 
що забезпечують об’єднання експертних знань і емпіричних спостережень 
для прийняття рішень. 

Досить таки перспективним класом засобів, що поєднують переваги 
сенсорних і знаннєво орієнтованих систем є нейро-нечіткі мережі [6; 9], що 
володіють здатністю до навчання і дозволяють вводити в структуру мережі 
апріорні експертні знання. 

У контексті вищевикладеного слід звернути увагу на те, що 
можливості нечіткого педагогічного прогнозування пов’язані з 
органічнішим описом педагогічних об’єктів, але в той же час ми 
стикатимемося з рядом особливостей такого прогнозування, несподіваних 
для сучасної предметної сфери освіти: 

 нечітке прогнозування дозволяє отримувати адекватніші 
результати в порівнянні з результатами, які грунтуються на використанні 
традиційних аналітичних моделей і алгоритмів управління; 

 нечітка логіка – основа реалізації методів нечіткого моделювання 
управління природніше описує характер людського мислення та хід її 
міркувань, ніж традиційні формально-логічні системи; 

 прогностична модель як деяке уявлення про систему, що відбиває 
найбільш суттєві закономірності її структури і процесу функціонування, 
можливо зажадає зміни форми представлення інформації. 

 продуктивність нечіткого прогнозування змісту освіти передусім 
пов’язана з можливістю її використання для отримання нової 
прогностичної інформації про властивості, закономірності поведінки nf 
функціонування самого об’єкту-оригіналу. 

Педагогічне прогнозування засобами інтелектуальних технологій не 
замінює і не виключає методологію системного прогнозування, а тільки 
конкретизує останню до процесу побудови nf використання нечітких 
моделей складних систем в освітній сфері. 

Дослідницькі аспекти модельних представлень нечіткого 
прогнозування змісту навчання пов’язані з: неясністю і нечіткими межами 
педагогічної системи; неоднозначністю семантики окремих термінів, 
використовуваних для побудови концептуальної моделі; неповнотою 
модельних уявлень про складну педагогічну систему, при рішенні важко 
формалізованих освітніх і педагогічних проблем; неможливістю обліку 
усіх релевантних особливостей вирішуваних проблем, як в теорії, так і в 
практиці освіти; суперечністю окремих компонентів, педагогічних систем; 
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невизначеністю настання деяких подій, що відносяться до можливості 
знаходження системи в тому або іншому стані. 

У даний час існує обґрунтована думка, що інформатизація – це 
«посилення розумової діяльності» людини. Людський мозок, що озброєний 
сучасними інформаційними технологіями та комп’ютерними системами, 
здатний значно розширити свої можливості та підсилити здатність до 
збору, обробки, зберігання, переробки, збереження, передачі та 
представлення інформації. Неважко бачити, що вище приведені 
дослідницькі аспекти незважаючи на аморфність і розмитість самого 
об’єкту, все-таки можуть бути вирішені засобами інтелектуальних 
технологій, що становить перспективу наших подальших досліджень. 
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