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ННЦ “ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН“

ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ БІОЛОГІЗАЦІЇ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ 
КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ НА СХИЛОВИХ ЗЕМЛЯХ

Ефективне використання земельних ресурсів є одним 
із визначальних чинників екологічної безпеки та сталого 
соціально-економічного розвитку держави. Однак, нинішня 
еколого-економічна ситуація свідчить про те, що суспільство ще  
недостатньо усвідомлює реальне його значення. Спосіб 
використання сільськогосподарських земель досить часто стає 
першопричиною виникнення багатьох негативних явищ, як 
екологічної, так і економічної природи. Одним із напрямів 
використання ерозійно-небезпечних агроландшафтів є 
ведення кормовиробництва. Це, передусім, частина середньо- 
та сильноеродованих земель, що виводиться з інтенсивного 
сільськогосподарського використання, під залуження [4]. 

Для запобігання негативним явищам деградації ґрунтів, 
вирішальна роль надається ресурсозберігаючим та ґрунтоводо
охоронним системам виробництва сільськогосподарської про
дукції і, в цілому – ґрунтозахисній системі органічного земле
робства. Враховуючи сучасний економічний й екологічний 
стан нашої держави, очевидно, що найефективніший шлях 
екологозбалансованого розвитку – це біологізація кормови
робництва [5]. Тому постає питання вивчення елементів технології 
вирощування конюшини лучної за органічної системи удобрення, 
що забезпечило б високий і сталий урожай кормової маси за 
відповідної якості продукції.

Мета досліджень. Встановити вплив елементів біологізації 
на врожайність і якісні показники конюшини лучної за ґрунто
захисного контурно-меліоративного облаштування території в 
ерозійно небезпечних агроландшафтах.

Умови і методика проведення досліджень. З цією метою 
відділом сільськогосподарського землекористування і захисту 
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ґрунтів від ерозії ННЦ “ІЗ НААН“ було закладено дослід 
у базовому господарстві, що розташоване в с. Халеп’я 
Обухівського району, Київської області, на фоні оранки та 
безполицевого обробітку ґрунту із застосуванням біостимуляторів 
росту рослин Біолан і Стімпо. Територія, на якій знаходиться 
дослід, характеризується хвилястим рельєфом крутизною 3-5° й 
інтенсивним проявом ерозійних процесів. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий слабогумусований 
мулувато-крупнопилувато легкосуглинковий сильнозмитий. 

Біолан – стимулятор росту біологічного походження. Містить 
аналоги фітогормонів, полі ненасичених жирних кислот, 
фітоалексинів і хелатних форм біогенних мікроелементів.

Стімпо – стимулятор росту на основі грибів-мікроміцетів і 
бактерій Streptomyces Avermetis – аверсектина. Біопрепарат із 
антипаразитарною дією містить ненасичені кислоти С11-С28, 
вуглеводи, 15-амінокислот, мікроелементи, аналоги натуральних 
фітогормонів, поліненасичені жирні кислоти.

На посіви конюшини лучної вносили біопрепарати шляхом 
обприскування, в фазі пагоноутворення – на початку гілкування, 
в дозі 20 мл/га на 300 л води.

Погодні умови вегетаційних періодів вирощування 
конюшини лучної характеризувалися відхиленням від норми, як 
за температурою повітря, так і за кількістю опадів. Нерівномірне 
випадання атмосферних опадів і підвищена температура повітря 
негативно вплинули на продуктивність травостою конюшини 
лучної.

Динаміку накопичення зеленої маси та сухої речовини 
визначали шляхом відбору пробних снопiв із дiлянок площею  
1 м2; уміст сухої речовини в урожаї – висушуванням за температури 
105 0С у сушильнiй шафі.

За періоди вегетації проводили два укоси трав: перший – на 
початку бутонізації, другий – через 50 – 60 днів.

Якість урожаю в рослинній масi визначали методом 
спектрофотометрії на iнфрачервоному аналiзаторi NІР Scanner 
model 4250 з комп’ютерним забезпеченням АDI DМ 3114 – 
іонометричним методом (уміст протеїну, жиру, клітковини, 
золи, фосфору, калію та кальцію); концентрацiю мікроелементів  
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i важких металів — після сухого озоління на атомно-адсорбцiйному 
спектрофотометрi ААS – 30. 

Облік урожаю та фенологічні спостереження проводили за 
“Методикою державного сортовипробування сільськогоспо
дарських культур“ [2], статистичний аналіз результатів експери
ментальних спостереженьпроводили за Б. О. Доспеховим [1].

Результати досліджень. За період проведення досліджень 
(2011 – 2015 рр.), установлено, що за безполицевого обробітку 
ґрунту врожайність конюшини лучної характеризувалася ви
соким коефіцієнтом гуміфікації та низькими коефіцієнтами 
мінералізації гумусу, що робить їх важливим елементом біологізації 
землеробства. Вирощування конюшини лучної на схилових землях 
є ефективним заходом, щодо забезпечення ґрунту від ерозійних 
процесів і підвищує його якісні показники (табл. 1). 

Таблиця 1. Продуктивність конюшини лучної за органічного 
вирощування, т/га, у середньому за 2011-2015 рр. 

Обробіток 
ґрунту

Варіант

Зелена 
маса

Суха 
речовина

Зелена 
маса

Суха 
речовина

Суха 
речовина 

за 2-укоси

Приріст 
урожайності

1-й укіс 2-й укіс т/га %

Оранка на 
глибину 

 20 - 22 см

Контроль 
(без добрив)

28,0 7,9 18,1 4,4 12,3 - -

Стімпо 33,7 9,4 21,2 5,5 14,8 2,56 21

Біолан 33,3 9,5 21,5 5,4 14,8 2,57 21

Нір 
05

0,08   0,01  0,05 0,01   0,01 - -

Безполицевий 
обробіток на 

глибину  
20 - 22 см

Контроль 
(без добрив)

26,1 7,2 18,2 4,5 11,6 - -

Стімпо 31,8 8,8 22,6 5,8 14,7 3,02 26

Біолан 33,2 9,3 21,2 5,3 14,6 2,94 25

Нір 
05

0,1   0,02  0,1 0,01   0,015 - -

Виявлено реакцію конюшини лучної першого укосу на спосіб 
обробітку ґрунту. Однак більш суттєво зростала врожайність 
конюшини лучної на 21-26 %, порівняно з варіантом без добрив, 
за оброблення посівів біопрепаратами Стімпо та Біолан у дозі  
20 мл/га, становлячи 14,8-14,6 т/га сухої речовини за два укоси. 

На перший укіс припадало 55-60 % урожаю зеленої маси, 
на другий – 40-45 % відповідно. Другий укіс конюшини лучної 
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використовували на сидерат. Чіткої залежності від основного 
обробітку ґрунту не виявлено, проте по фону безполицевого 
обробітку ґрунту врожайність була вищою на 2-4 %, порівняно із 
оранкою. За оброблення посівів конюшини біопрепаратами Стімпо 
та Біолан урожайність підвищувалась на 25-26 %, порівняно із 
варіантами без унесення біопрепаратів.

Отже, використання схилових агроландшафтів для ведення 
біологічного кормовиробництва забезпечило зростання врожай
ності конюшини лучної на 21-26 % і підвищило протиерозійну 
здатність еродованих земель. 

Конюшина лучна, як бобова культура, накопичує в урожаї 
значну кількість протеїну та, відповідно, високу забезпеченість 
ним кормової одиниці. 

Не дивлячись на те, що конюшина лучна – це багаторічна 
культура, яка здатна забезпечувати за вегетаційний період 
понад три укоси, основні площі її в польових сівозмінах 
використовуються як попередники для озимої пшениці, тому 
скошується не більше двох разів. Таким чином, у польовій 
сівозміні за використання конюшини як попередника під озиму 
пшеницю її врожайність значно менша.

Вирощують конюшину для виробництва зелених добрив 
(сидератів) і на зелений корм, сіно, силос, виготовлення 
трав`яного борошна. Кормова цінність сухої речовини в перший 
рік склала від 0,80 до 0,87 к. од., та 0,74-0,93 к. од. у другий рік 
використання, залежно від укосу. 

Хімічний склад сухої речовини визначається для порівняння 
фактичного співвідношення поживних речовин до фізіологічно 
необхідного для нормальної життєдіяльності з метою забезпечення 
певного рівня продуктивності тварин і запобігання перевитрати 
кормів. Цінність корму зростає при збільшенні вмісту протеїну та 
зменшенні клітковини. 

Оптимальним вважається вміст клітковини на рівні 30 %. 
Зольні елементи впливають на обмін протеїну, жиру, вуглеводів 
тощо. До складу БЕР входять усі безазотисті речовини (переважно 
вуглеводи), за виключенням жиру та клітковини [3].

Дуже велике значення має співвідношення поживних речовин 
у хімічному складі корму. Для молочних корів оптимальний уміст 



130130

Випуск 2, 2017

протеїну в кормі становить до 15 %. Надлишок не використовується 
організмом, а часто призводить навіть до захворювання. 

У середньому за роками проведених досліджень, вміст протеїну 
в сухій речовині конюшини лучної знаходився в достатній 
кількості на всіх варіантах удобрення (табл. 2). 

Таблиця 2. Хімічний склад сухої речовини конюшини лучної,  
% на абс. суху массу, у середньому за 2011-2015 рр.

Обробіток 
ґрунту

Варіант
сирий 

протеїн
сирий жир

сира 
клітковина

сира зола БЕР

перший укіс

Оранка на 
глибину

20 - 22 см

Контроль  
(без добрив)

16,6 3,9 23,9 10,6 45,0

Стімпо 16,6 3,9 23,3 9,8 46,5

Біолан 17,1 3,9 22,8 10,4 45,7

Безполицевий 
обробіток 

наглибину 
20 - 22 см

Контроль  
(без добрив)

17,8 3,8 24,9 10,4 43,1

Стімпо 18,1 3,9 23,8 10,6 43,6

Біолан 19,1 3,9 24,9 10,9 41,2

другий укіс

Оранка на 
глибину

20 - 22 см

Контроль  
(без добрив)

16,3 4,4 24,3 11,4 43,6

Стімпо 16,1 4,4 25,6 11,3 42,6

Біолан 16,3 4,4 26,3 11,4 41,6

Безполицевий 
обробіток 

наглибину 
20 - 22 см

Контроль  
(без добрив)

14,9 4,7 26,0 11,5 42,9

Стімпо 17,2 5,0 25,0 11,6 41,3

Біолан 16,8 4,8 26,0 11,7 40,8

Так, найбільший уміст протеїну (18,1-19,1 %) отримано за 
безполицевого обробітку ґрунту та внесені біопрепаратів під 1-й 
укіс. Це пояснюється високою участю конюшини в ботанічному 
складі травостоїв і великою часткою листя бобового компоненту в 
структурі врожаю. Кращим хімічним складом характеризувався 
перший укіс на всіх варіантах досліду. Другий укіс, що 
використовувався на сидерат, містив менше протеїну, в порівнянні 
з першим укосом, однак мав достатньо високий уміст протеїну 
(14,9-17,2 %), що відповідає нормам для конюшини лучної.
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За результатами аналізу економічної ефективності технологій 
вирощування конюшини лучної встановлено, що найменші 
виробничі витрати (3047-3281 грн/га) отримано за безполицевого 
обробітку ґрунту. Додаткове застосування біопрепаратів 
підвищувало витрати на 7 %, однак собівартість продукції 
знижувалась на 8-12 %, а рівень рентабельності зростав.

За полицевої оранки витрати зростали на 11-20 %, а собівартість 
знижувалась на 10 %. У середньому витрати за вирощування 
конюшини лучної становили 3386-3646 грн/га. 

Варто відмітити, що ґрунтозахисна технологія, яка базується на 
безполицевому обробітку ґрунту за органічної системи удобрення 
(сидерат і внесення біопрепаратів), була найбільш рентабельною, 
а собівартість продукції найнижчою, порівняно і оранкою. 

За результатами наших досліджень на варіанті з безполицевим 
обробітком ґрунту за вирощування конюшини лучної отримано 
найвищий рівень рентабельності на рівні 136-183 %, умовно 
чистий дохід – 4153-6019  грн/га й найнижчу собівартість  
353-423 грн, що перевищувало аналогічні варіанти за фоном оранки. 

Отже, економічно ефективним є вирощування конюшини 
лучної за безполицевого обробітку ґрунту та з використанням 
біопрепаратів Біолан і Стімпо в дозі 20 мл/га.

Висновки
Встановлено позитивний вплив елементів біологізації на 

врожайність і якісні показники конюшини лучної в ерозійно 
небезпечних агроландшафтах.

Виявлено реакцію конюшини лучної на спосіб обробітку ґрунту, 
врожайність культури зростала на 21-26 % порівняно з варіантом 
без добрив, за оброблення посівів біопрепаратами Стімпо та Біолан 
у дозі 20 мл/га. При цьому врожайність конюшини становила 
14,6-14,8 т/га сухої речовини за два укоси, рівень рентабельності 
склав 136-183 %, умовно чистий дохід – 4153-6019 грн/га, а 
собівартість 353-423 грн, що перевищувало аналогічні варіанти за 
фоном оранки.

Встановлено, що найбільший уміст протеїну 18,1-19,1 %  
отримано за безполицевого обробітку ґрунту та внесеня біопре
паратів, що залежало від значної участі конюшини лучної в 
ботанічному складі травостоїв і великою часткою листя, як 
бобового компоненту в структурі врожаю.
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У статті наведено результати досліджень за 2011-2015 рр. 
Встановлено позитивний вплив елементів біологізації на врожайність і 
якісні показники конюшини лучної в ерозійно небезпечних агроландшафтах.

Виявлено реакцію конюшини лучної на спосіб обробітку ґрунту, 
урожайність культури зростала на 21 – 26 %, порівняно з варіантом без 
добрив, за оброблення посівів біопрепаратами Стімпо та Біолан в дозі 
20 мл/га. При цьому врожайність конюшини становила 14,6-14,8 т/га 
сухої речовини за два укоси, рівень рентабельності склав – 136-183 %), 
умовно чистий дохід – 4153-6019 грн/га, а собівартість – 353-423 грн, що 
перевищувало аналогічні варіанти за фоном оранки.

Встановлено, що найбільший уміст протеїну (18,1-19,1 %) отримали 
за безполицевого обробітку ґрунту та внесеня біопрепаратів, що залежало 
відвисокої участі конюшини лучної в ботанічному складі травостоїв і 
великою часткою листя як бобового компоненту в структурі врожаю.

Ключові слова: конюшина лучна, біопрепарати, продуктивність, 
якість.

В статье приведены результаты исследований за 2011-2015 гг. 
Установлено положительное влияние элементов биологизации на 
урожайность и качественные показатели клевера лугового в эрозионно 
опасных агроландшафтах. 

Выявлено реакцию клевера лугового на способ обработки почвы, 
урожайность культуры возрастала на 21-26 %, по сравнению с вариантом 
без удобрений, обработки посевов биопрепаратами Стимпо и Биолан в 
дозе 20 мл/га. При этом урожайность клевера составляла 14,6-14,8 т/га  
сухого вещества за два укоса, уровень рентабельности составил  
136-183 %, условно чистый доход – 4153-6019 грн/г), а себестоимость –  
353-423 грн, что превышало аналогичные варианты по фону вспашки. 

Установлено, что наибольшее содержание протеина (18,1-19,1 %) 
получили при безотвальном возделывании почвы и внесении биопре
паратов, что зависело от высокого участия клевера лугового в 
ботаническом составе травостоев и большой долей листьев в качестве 
бобового компонента в структуре урожая.

Ключевые слова: клевер луговой, биопрепараты, производительность, 
качество. 
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This paper presents the results of research for 2011-2015, the positive 
influence of elements of biological function on the yield and quality of red clover 
in agricultural landscapes erosion threat.

Identified the reaction of red clover on the tillage method, crop yield was 
increased by 21 – 26 % in comparison with variant without fertilizers, treatment 
with biologics, Stina and Biolan at a dose of 20 ml/ha. he yield of clover was 
14,6-14,8 t/ha dry matter for the two of mowing, the level of profitability was 136- 
183 %, probation net income – 4153-6019 UAH/ha and cost – 353-423 UAH, 
which exceeded the background plowing.

It is established that the greatest content of protein (18,1-19,1 %) obtained 
for no-till cultivation and the introduction of biologics, which depend on high 
participation clover to the botanical composition of the herbage, and a large 
proportion of the leaves as a legume component in the structure of the crop.

Key words: red clover, biologics, productivity, quality.
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