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БІОЛОГІЧНА АКТИВНІСТЬ ГРУНТУ ЗА РІЗНИХ 
СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 

ТА ЗАСТОСУВАННЯ ГЕРБІЦИДІВ

Діяльність мікроорганізмів є важливою умовою збереження та від-
творення родючості ґрунту, що забезпечує екологічну рівновагу агроеко-
систем. Серед важливих функцій ґрунтової мікрофлори слід відзначити її 
участь у процесах гумусоутворення, кругообігу вуглецю, а також у синтезі 
біологічно-активних речовин [9]. 

Мікробна активність ґрунту залежить від впливу різних факторів. До 
них належать вміст органічної речовини у грунті, показник кислотності, 
фізичні властивості ґрунту, погодні умови, період вегетації сільськогоспо-
дарських культур тощо. На більшість з цих факторів (за винятком природ-
них умов) можна вплинути у  процесі проведення агротехнічних заходів.

Одним із основних факторів регулювання біохімічної діяльності мікро-
організмів ґрунту є його механічний обробіток, який, завдяки безпосеред-
ньому впливу на фізичні властивості та водний режим ґрунту, обумовлює 
характер і напрямок біологічних процесів у ньому, регулює розклад та син-
тез органічної речовини та темпи її мінералізації [1].  

На сьогодні залишається дискусійним питання щодо впливу різних 
способів основного обробітку на активність життєдіяльності мікроорганіз-
мів. В.Р. Вільямс [2] ще на початку ХХ століття наголошував на тому, що 
життєдіяльність мікроорганізмів активніше протікає за оранки, ніж за без-
полицевого обробітку ґрунту. Проте, є твердження, що на сірому лісовому 
ґрунті позитивний вплив на формування мікробного ценозу мають обро-
бітки без обертання скиби. Останні сприяють локалізації енергетичного 
матеріалу у вигляді органічної речовини рослинного походження у верхній 
частині орного шару, збільшуючи тим самим загальну кількість мікрофло-
ри, яка бере участь у її трансформації і підвищенні коефіцієнту гуміфікації.

Істотний вплив на біологічну активність ґрунту мають також гербіциди, 
застосування яких на сої викликане слабкою конкурентоздатністю культу-
ри до бур’янів.

Більшість ґрунтових гербіцидів за даними Ю.В. Круглова [5], у перший 
період після  внесення сповільнює розвиток та активність окремих груп 
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мікроорганізмів, зокрема амоніфікаторів, нітрифікаторів, целюлозорозкла-
даючих мікроорганізмів. Він стверджує, що у подальшому їх чисельність 
відновлюється та навіть зростає, тобто має місце стимулюючий ефект. Іншої 
думки дотримується З.М. Грицаєнко [4], яка наголошує на тому, що гербі-
циди не мають впливу на діяльність ґрунтової мікрофлори у ризосфері сої.     

Метою наших досліджень було встановити вплив тривалого застосу-
вання різних способів основного обробітку і внесення гербіцидів на біо-
логічну активність сірого лісового ґрунту за вирощування сої. 

Методика досліджень. Польові дослідження проводили впродовж  
2007-2010 рр. у дослідному господарстві «Чабани» ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН». Грунт дослідної ділянки − сірий лісовий крупнопилу-
вато-легкосуглинковий. Вміст гумусу в орному шарі ґрунту за Тюріним 
становить 1,37 %, Р2О5 і К2О за Кірсановим відповідно 25-27 і 10-14 мг/100 
г ґрунту. 

У стаціонарному досліді, закладеному в 1969 р., вивчали два варіанти 
основного обробітку ґрунту під сою - оранку та плоскорізний обробіток на 
глибину 25-27 см. 

Система удобрення сої включала заробляння у грунт усієї побічної про-
дукції попередника – пшениці озимої та внесення мінеральних добрив з 
розрахунку N45P60K60. Для захисту посівів сої від бур’янів застосовували  
гербіцид пульсар у дозі 1,0 л/га у фазі 2-3-х листків у культури. 

Агротехніка вирощування культури загальноприйнята для зони 
Лісостепу України. Сівбу проводили широкорядним способом, з шириною 
міжрядь 45 см. Сорт сої Анжеліка. 

Енергетичною основою життєдіяльності ґрунтових мікроорганізмів 
являється органічна речовина. Тому, один із загальноприйнятих методів 
визначення біологічної активності базується на виділенні ґрунтом вугле-
кислоти, яка є результатом кінцевої стадії руйнування мікроорганізмами 
органічної речовини. Враховуючи це, оцінку біологічної активності про-
водили у період найбільшої інтенсивності ґрунтових процесів та росту сої 
(травень - червень). Крім того, застосовували інші методи діагностики: 
інтенсивність розкладу лляного полотна у шарі 0-30 см зі строком екс-
позиції 40 днів та протеазну активність ґрунту, яку визначали протягом 
вегетації культури за допомогою фотопаперу з білковим покриттям [3, 7]. 
Целюлозорозкладаючу і протезну активність ґрунту визначали методом 
аплікації за Е.М. Мішустіним. Інтенсивність “дихання” визначали за ак-
тивністю виділення СО2 протягом доби за методом Штатнова.

Погодні умови в роки досліджень, зокрема у 2007, 2008 і 2010 рр. були 
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сприятливими для формування високого рівня врожайності культури. 
Менш сприятливим виявився 2009 р., коли протягом вегетаційного періоду 
спостерігались високі температурні показники та незначна кількість опа-
дів − у червні їх випало близько 76 %, а у липні лише 33 % від середньо-
багаторічної норми. Такі умови негативно вплинули на ріст та розвиток, а  
в кінцевому результаті і на врожайність культури. 

Результати досліджень. Результати наших досліджень показали, що 
застосування основного обробітку сірого лісового ґрунту за використання 
побічної продукції на добриво впливала на фізичні властивості окремих 
частин його 0-30 сантиметрового шару. Ця відмінність залежала від роз-
міщення у ньому пожнивних решток та соломи пшениці озимої – попере-
дника сої. 

За нашими спостереженнями щільність ґрунту в шарі 0-10 см у фазі 
сходів культури за плоскорізного обробітку була на 0,06 г/см3 нижчою 
порівняно з оранкою (табл.1). Зі збільшенням  глибини до 30 см щіль-
ність грунту у варіанті з обробітком без обертання скиби зростала до 1,47 
г/см3, тоді як за оранки цей показник був нижчим і складав 1,43 г/см3. 
Концентрація свіжої органічної маси у верхньому шарі грунту за плоско-
різного обробітку запобігала утворенню грунтової кірки, що забезпечило 
одержання дружніх сходів культури. 

Таблиця 1. Щільність ґрунту за тривалого застосування різних 
способів основного обробітку, г/см3, 2007-2010 рр.

Основний обробіток, см Шар ґрунту, 
см

Фаза розвитку культури

сходи цвітіння повна 
стиглість

Оранка, 25-27 

0-10 1,36 1,38 1,41

10-20 1,38 1,41 1,48

20-30 1,43 1,47 1,49

Плоскорізний  
обробіток,  25-27

0-10 1,30 1,33 1,40

10-20 1,40 1,48 1,52

20-30 1,47 1,53 1,54

НІР05

0-10
10-20
20-30

0,05
0,03
0,03

0,04
0,06
0,05

0,06
0,03
0,03
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Під дією опадів і сільськогосподарської техніки впродовж вегетацій-
ного періоду ґрунт дослідної ділянки ущільнювався. Встановлено, що від 
появи сходів до фази повної стиглості сої щільність ґрунту в шарі 0-10 см 
як за оранки, так і за плоскорізного обробітку, зросла до 1,40 і 1,41 г/см3, 
відповідно. В той же час, в орному шарі 20-30 см, особливо за безполице-
вого обробітку, щільність ґрунту зросла до 1,52 - 1,54 г/см3. За таких умов 
продукування ґрунтом СО2 на фоні оранки проходило інтенсивніше, ніж 
за плоскорізного обробітку, що пояснюється активнішою мінералізацією 
соломи і рослинних решток унаслідок загортання їх у нижній, більш зво-
ложений шар (табл.2). 

За нашими спостереженнями, внесення гербіциду пульсар з розрахунку 
1,0 л/га забезпечило зниження забур’яненості посівів сої на 87-90 % [6]. 
На цьому варіанті, у порівнянні з контролем без гербіцидів, спостерігали 
зниження інтенсивності виділення вуглекислого газу із поверхні ґрунту на 
7 – 8 %, порівняно з варіантом без гербіциду, де цей показник склав 214 мг/
м2 за годину. Варто зазначити, що значної різниці між варіантами основно-
го обробітку щодо зниження виділення СО2 не зафіксовано.

Таблиця 2. Біологічна активність ґрунту залежно від 
основного обробітку та гербіцидів

Варіант

Виділення СО2, мг/м2 годину Целюлозорозкладаюча активність, % 
(шар 0-30см)

рік

2007 2008 2009 2010 серед-
нє 2007 2008 2009 2010 серед-

нє

Оранка, 25-27 см

Без гербіциду 
(контроль) 217 221 205 223 217 57,6 60,3 28,4 49,5 49,0

Пульсар,1,0л/
га у фазі 2-3-х 
листків у сої         

207 209 188 203 202 55,2 56,2 29,0 47,8 47,1

Плоскорізний  обробіток, 25-27 см

Без гербіциду 
(контроль) 214 219 201 208 211 55,0 57,9 29,2 51,4 48,4

Пульсар,1,0л/
га у фазі 2-3-х 
листків у сої         

201 209 175 199 196 54,3 55,9 26,9 43,7 45,2
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За даними І.Б. Ревута [8] інтенсивність виділення СО2 корелює зі швид-
кістю розкладу целюлози, інтенсивністю процесів нітрифікації, та пере-
творення поживних речовин ґрунту в легкодоступні форми. Тому ступінь 
розкладу целюлози можна використовувати як показник стану ефективної 
родючості ґрунту. 

Дослідженнями установлено, що способи основного обробітку ґрунту 
мали вплив на целюлозорозкладаючу активність ґрунту. В середньому за 
роки досліджень за плоскорізного обробітку, в порівнянні з оранкою, спо-
стерігали тенденцію до її зниження в шарі 0-30 см. Слід відмітити, що за 
обробітку без обертання скиби активність мікроорганізмів, які руйнують 
клітковину, була вищою в шарі  0-10 см, а в шарах 10-20 і 20-30 см  істотно 
знижувалась, тоді як за оранки вона була вищою у шарі 10-30 см  (рис.1).

Рис. 1. Целюлозорозкладаюча активність 
залежно від способу основного обробітку ґрунту
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На варіантах із хімічним захистом посівів сої від бур’янів спостерігали 
зниження целюлозорозкладаючої активності ґрунту на 5 %, порівняно з 
варіантом без захисту. Така негативна дія гербіциду прослідковувалася до 
утворення другого трійчастого листка у культури.  

Основне перетворення органічних решток відбувається під дією фер-
ментів, переважно гідролізної групи. Протеолітичні ферменти каталізують 
гідроліз органічних речовин, які містять азотні сполуки, до простих речо-
вин, що засвоюються мікроорганізмами і рослинами [3].  

У результаті досліджень установлено, що протеазна активність ґрунту 
за плоскорізного обробітку підвищувалась у шарі 0-10 см, в той час як за 
оранки - у нижній його частині (рис. 2). 

Внесення гербіциду пульсар уповільнювало протеазну активність ґрун-
ту до фази цвітіння сої. У подальшому цей процес відновлювався до рівня 
на контролі  і негативної дії гербіциду не спостерігалось.

Фаза 2-3- справжніх листків                           Фаза повної стиглості

Рис. 2.  Протеазна активність ґрунту під посівами сої 
залежно від способу основного обробітку та гербіцидів

Таким чином біологічна активність сірого лісового ґрунту залежить 
від глибини заробляння органічної маси і добрив. За безполицевого об-
робітку спостерігається підвищення інтенсивності біологічних процесів у 
верхньому, 0-10 см шарі ґрунту, тоді як за оранки інтенсивніший перебіг 
біологічних процесів відбувався у шарі 10-30 см. 

Негативна дія гербіциду на активність мікроорганізмів у грунті прояв-
лялась протягом 27-35 днів після їх внесення. У подальшому вона стабілі-
зувалась і була на рівні варіанту без застосування хімічного захисту посівів 
сої від бур’янів. Поступове підвищення біологічної активності на варіанті 
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з унесенням пульсару відбувається внаслідок надходження свіжої органіч-
ної речовини після відмирання кореневої системи бур’янів. Таким чином, 
застосування гербіциду тимчасово (до фази цвітіння) знижує активність 
протікання мікробіологічних процесів у ґрунті.
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У статті наведено результати досліджень з вивчення впливу трива-
лого застосування різних способів основного обробітку і внесення гербі-
цидів на біологічну активність сірого лісового грунту за вирощування сої. 

Виявлено, що біологічна активність грунту залежить від глибини за-
робляння органічної маси і добрив. Негативна дія гербіциду на активність 
грунтових мікроорганізмів  проявлялася протягом 27-35 днів після їх вне-
сення. У подальшому вона стабілізувалася і була на рівні варіанту без хі-
мічного захисту. 

Ключові слова: біологічна активність грунту, основний обробіток 
грунту, гербіцид,  соя.

В статье изложены результаты исследований влияния длительного 
применения разных способов основной обработки и внесения гербицидов 
на биологическую активность серой лесной почвы при выращивании сои. 

Обнаружено, что биологическая активность почвы зависит от 
глубины зарабатывания органической массы и удобрений. Негативное 
влияние гербицида на активность почвенных микроорганизмов  проявля-
лось в течение 27-35 дней после их внесения. В дальнейшем она стабилизи-
ровалась и была на уровне варианта без химической защиты.

 Ключевые слова: биологическая активность почвы, гербицид, осно-
вная обработка почвы, соя.
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The article presents the results of researches on the influence of long-
term application of different methods of basic cultivation and introduction of 
herbicides on the biological activity of gray forest soil for cultivating soya.

Discovered that the biological activity of soil depends on the depth of mak-
ing organic matter and fertilizers. The negative impact of herbicide on micro-
bial activity in soil was manifested within 27-35 days after they are made. In 
the future, she stabilized and was at the level of the variant without chemical 
protection.

Key words: biological activity of soil, soil cultivation,  herbicides,  soybean.
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