
17

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС

ТВ
О

 
 

УДК 631.51:631.425.2:633.1 
П. С. Заяць, науковий співробітник  
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 
 
ВПЛИВ СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА 

ВОЛОГОЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ СОЇ ТА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 
 

Вологість є одним з основних природних чинників, який впливає на 
мінералізацію органічної речовини ґрунту і рослинних решток, що 
заробляють з метою поліпшення його родючості або для ґрунтової 
секвестрації вуглецю. Вологість впливає також на кількість і активність 
мікробної біомаси, контролює доступ кисню мікроорганізмам, обумовлює 
виникнення періодів водного мікробного стресу, може дестабілізувати 
вміст органічної речовини, зумовлюючи підвищення доступності 
ґрунтового вуглецю мікроорганізмам [9, 24, 30, 31]. 

Постановка проблеми. Оптимальне забезпечення культур 
вологою - одна з найважливіших передумов отримання високої 
урожайності. Здатність ґрунту забезпечити рослину достатньою кількістю 
вологи є одним з основних чинників його родючості [21]. На думку О.А. 
Роде [20] знання законів поведінки вологи у ґрунті необхідні для вирішення 
різних проблем у системах землеробства. 

За гранулометричним складом сірий лісовий ґрунт містить велику 
кількість грубого пилу та порівняно малу кількість мулистої фракції. Це 
зумовлює низьку водостійкість ґрунту та слабку структурність, утворення 
міцної кірки після дощів, надмірну щільність складення орного шару, що 
спричиняє незадовільний газообмін та погіршує водний режим ґрунту, а в 
кінцевому результаті знижує врожайність сільськогосподарських культур 
[7]. Запобігти цьому негативному явищу можна шляхом збільшення 
глибини розпушення  орного шару, підвищенням, таким чином, ємності 
поглинання атмосферних опадів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Багатьма дослідниками 
встановлено, що від глибини та інтенсивності основного обробітку ґрунту 
залежить нагромадження запасів вологи, особливо у осінньо-зимовий 
період [2, 22]. Проте, на збереження запасів доступної вологи значною 
мірою впливає весняно-літній обробіток ґрунту. На думку І. Б. Ревута [17] 
чим більше ґрунт розпушувати, тим більше він буде втрачати вологу. Інші 
дослідники відзначають перевагу глибокого обробітку, пояснюючи це тим, 
що глибше розпушений шар ґрунту краще акумулює вологу опадів [3, 27]. 

На початку весняної вегетації культур запаси продуктивної вологи як 
у орному, так і в метровому шарі досить високі і складають 70–80 % від 
найменшої вологоємності [9]. Внаслідок цього, на легких ґрунтах заміна 
оранки безполицевим обробітком на таку ж глибину істотно не впливає на 
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накопичення і збереження вологи [18]. 

Ряд вчених дійшли протилежного висновку, що плоскорізний 
обробіток сприяє додатковому, порівняно до оранки, накопиченню вологи 
в осінньо-зимовий період [26]. Так, дослідженнями М. К. Шикули 
встановлено, що за полицевого обробітку розпушений на глибину 20 см 
орний шар внаслідок конвекційно-дифузного випаровування втратив 
залишкову кількість вологи, тоді як за безполицевого обробітку волога 
збереглася завдяки меншій розпушеності ґрунту і захисній дії мульчі 
рослинних решток [29, 28]. Ходаковський П. П. встановив, що після 
плоскорізного обробітку вміст вологи в шарі 0–20 см був на 15–20 % 
вищим, ніж після оранки. При цьому в ґрунті утримується більше вологи і 
вона краще використовується, що забезпечує отримання дружніх сходів 
[25]. Аналогічні результати одержано Ф.Т. Моргуном – він стверджує, що 
вміст продуктивної вологи весною в 2-метровому шарі ґрунту за оранки 
становив 200 мм, а за безполицевого обробітку вологи було більше на 12–
28 мм [16]. 

Позитивний ефект мілкого обробітку відмічено в умовах 
ранньовесняного перезволоження, оскільки глибокий обробіток, 
виконаний будь-яким способом, викликає затримку дозрівання ґрунту на 5–
7 днів [23]. 

На противагу цьому в працях П. Т. Кібасова [11], М. Краузе [13], та 
І. М. Листопадова [15] відмічено, що безполицевий обробіток за вмістом 
запасів вологи в ґрунті не має переваги перед оранкою. 

Багато дослідників [4, 14, 19] вказують на сприятливіші умови для 
нагромадження доступної вологи в ґрунті за поверхневого дискового або 
плоскорізного обробітку ґрунту порівняно з оранкою. 

Вологозабезпеченість рослин в основному визначається відношенням 
кількість вологи, яка є в ґрунті, до тієї кількості, яка потрібна для 
нормального розвитку рослин. Установлено, що запаси продуктивної 
вологи незалежно від ґрунтово-кліматичних умов до 5 мм в орному шарі 
ґрунту під час сівби не дають сходів, при запасах 10 мм сходи з'являються, 
проте вони починають частково засихати і стають дуже зрідженими. При 
запасах 11–20 мм умови для появи сходів задовільні, а понад 20 мм завжди 
з'являються дружні сходи [1]. 

Осінньо-зимові опади збільшують запаси вологи під пшеницею, але 
по-різному, залежно від водно-фізичних властивостей ґрунтів. Навесні 
після відновлення вегетації пшениця озима, маючи на цей час досить 
розвинену кореневу систему, використовує воду в метровому шарі ґрунту 
[6]. На період сівби ранніх зернових культур вологозапаси 0–20 см орного 
шару ґрунту майже не бувають нижчі від 30 мм. Для доброго розвитку ярих 
культур у період третій – четвертий листок досить понад 20 мм 
продуктивної вологи в орному шарі [10]. 
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Отже, суперечливість даних літературних джерел свідчить, що питання 
впливу глибини та способу обробітку на режим вологості ґрунту достатньо 
не вивчене і продовження цих досліджень залишається  в даний час 
актуальним. 

Постановка завдання. Мета досліджень – встановити вплив 
систематичного застосування різних способів основного обробітку та 
рослиних решток сільськогосподарських культур на формування режиму 
вологості сірого лісового ґрунту. 

Виклад основного матеріалу. Польові досліди проводили впродовж 
2014–2016 рр. у стаціонарному досліді відділу обробітку ґрунту та 
боротьби з бур’янами ННЦ «Інститут землеробства НААН», що 
розташований в північній частині правобережного Лісостепу України. 
Ґрунт дослідного поля – сірий лісовий грубопилуватий легкосуглинковий з 
умістом гумусу в шарі 0–30 см – 1,19%, азоту що легкогідролізується – 51 
мг на кг ґрунту, рухомого фосфору – 75 мг на кг ґрунту, рухомого калію – 
78 мг на 1 кг ґрунту, рН – 5,5. 

Об’єкт дослідження – ланка сівозміни: соя (сорт Легенда), пшениця 
озима (сорт Артеміда). Для виконання поставленої в роботі мети 
дослідження виконувалися за двох способів основного обробітку ґрунту, 
що проводили на глибину 20–22 см: оранка (контроль), плоскорізне 
розпушування. Повторність досліду трикратна, облікова ділянка 1000 м2. 

Роки дослідження за гідротермічними умовами періоду вегетації 
культур ланки сівозміни можна охарактеризувати таким чином, 2014 р. 
(ГТК – 1,1) – волого, 2015 р. (ГТК – 0,4) – сухо, 2016 р. (ГТК – 0,8) – 
посушливо. 

Агротехніка вирощування культур ланки сівозміни загальноприйнята 
для зони Лісостепу. Вологість визначали термостатно-ваговим методом у 
шарі ґрунту 0–100 см через кожні 10 см у три строки – у фазу повних сходів, 
у фазу цвітіння та перед збиранням врожаю культур ланки сівозміни з 
перерахуванням на загальні запаси вологи. Сумарні витрати вологи в 
посівах та коефіцієнт водовикористання посівами за період вегетації 
визначали за В. О. Єщенко та ін. [11]. Статистичну обробку даних 
проводили по методикам дисперсійного аналізу з використанням пакету 
комп’ютерних програм статистичного аналізу AGROS 2.13. 

Аналіз даних показав, що використання рослинами культур ланки 
сівозміни  ґрунтової вологи і атмосферних опадів визначається багатьма 
чинниками, серед яких до головних слід віднести величину запасів вологи 
в ґрунті на час сівби і суму опадів за вегетаційний період. Кращими за 
даними показниками були умови 2014 і 2016 рр., які характеризувалися не 
тільки достатнім рівнем атмосферних опадів за період вегетації культур, 
але й їх рівномірним розподілом. Несприятливим виявився 2015 рік, що 
характеризувався посушливими погодними умовами впродовж вегетації 
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культур, коли за період квітень–жовтень випало 157 мм, що на 62 % менше 
від норми за цей же період (табл. 1, 2). 

Наші спостереження за динамікою запасів вологи у полях соя-пшениця 
озима в ланці зерно-просапної сівозміни свідчать, що від збирання пшениці 
озимої до фази розвитку сої сходи і навпаки накопичення вологи у ґрунті 
залежало від способу основного обробітку та погодних умов року. Так, за 
великої кількості опадів у 2013–2014 рр. накопичення вологи за 
плоскорізного обробітку ґрунту під соєю було вищим ніж за оранки на 
6,6 % для поля сої, і однаковим під пшеницею озимою, що на нашу думку, 
пов’язано з великою кількістю опадів в вересні 2013 року (213 мм) (табл. 
1, 2). 

У 2014–2015 рр. така тенденція щодо різниці у накопиченні вологи між 
обробітками зберігалася, але у зв’язку з меншою кількістю опадів за 
осінньо-весняний період – 155 мм, або 49 % від середньої багаторічної 
норми, накопичення вологи було меншим. За цей період накопичення 
вологи у ґрунті за оранки складало 121 мм на час сходів сої, що менше, ніж 
за плоскорізного обробітку на – 10 мм, або 7,6 % (табл. 2 ). У полі пшениці 
озимої на час сходів



21

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС

ТВ
О 

Т
аб

ли
ця

 1
 -В

пл
ив

 с
по

со
бі

в 
ос

но
вн

ог
о 

об
ро

бі
тк

у 
 

на
 за

бе
зп

еч
ен

іс
ть

 п
ш

ен
иц

і о
зи

м
ої

 в
ол

ог
ою

 (м
м

), 
20

14
–2

01
6 

рр
. 

С
по

сі
б 

ос
но

вн
ог

о 
об

ро
бі

тк
у 

ґр
ун

ту
 

Рі
к 

Урожай основної продукції, 
т/га 

За
па

си
 

пр
од

ук
ти

вн
ої

 
во

ло
ги

 в
 ґр

ун
ті

, 
мм

 (у
 ш

ар
і 0

–1
00

 
см

) 

Використано продуктивної 
вологи з ґрунту за 

вегетаційний період, мм 

Випало опадів за  період 
вегетації культури,  мм 

Коефіцієнт  
використання опадів 

Використано опадів за 
вегетаційний період, мм 

С
ум

ар
ні

 
ви

тр
ат

и 
во

ло
ги

 
з ґ

ру
нт

у 
і 

оп
ад

ів
 за

 
ве

ге
та

ці
йн

ий
 

пе
рі

од
 

Коефіцієнт  
водоспоживання, м3/т 

на
 ч

ас
 

сх
од

ів
 

на
 ч

ас
 

зб
ир

ан
ня

 
мм

 
т/

га
 

О
ра

нк
а 

на
 2

0–
22

 с
м 

(к
он

тр
ол

ь)
 

20
14

 
6,

4 
12

8 
10

5 
23

 
47

3,
5 

0,
70

 
33

1,
5 

35
4,

5 
35

45
 

55
4 

20
15

 
6,

1 
95

 
30

 
65

 
24

8,
9 

0,
70

 
17

4,
2 

23
9,

2 
23

92
 

39
2 

20
16

 
5,

8 
64

 
60

 
4 

43
7,

4 
0,

70
 

30
6,

2 
31

0,
2 

31
02

 
53

5 
се

ре
дн

є 
за

 
20

14
–2

01
6 

рр
. 

6,
11

 
96

 
66

 
30

 
38

6,
6 

0,
70

 
27

0,
6 

30
0,

6 
30

06
 

49
2 

П
ло

ск
ор

із
не

 
ро

зп
уш

ув
ан

ня
 

на
 2

0–
22

 с
м 

20
14

 
5,

9 
13

4 
10

7 
27

 
47

3,
5 

0,
70

 
33

1,
5 

35
8,

5 
35

85
 

60
8 

20
15

 
5,

8 
98

 
31

 
67

 
24

8,
9 

0,
70

 
17

4,
2 

24
1,

2 
24

12
 

41
6 

20
16

 
6,

2 
60

 
62

 
-2

 
43

7,
4 

0,
70

 
30

6,
2 

30
4,

2 
30

42
 

49
1 

се
ре

дн
є 

за
 

20
14

–2
01

6 
рр

. 
5,

95
 

10
1 

67
 

34
 

38
6,

6 
0,

70
 

27
0,

6 
30

4,
6 

30
46

 
51

2 

Н
ІР

05
 

20
14

 
0,

50
 

0,
63

 
0,

38
 

– 
– 

– 
– 

– 
31

,4
5 

4,
97

 
20

15
 

0,
19

 
0,

43
 

1,
51

 
– 

– 
– 

– 
– 

10
,3

4 
7,

59
 

20
16

 
0,

25
 

4,
72

 
0,

72
 

– 
– 

– 
– 

– 
26

,7
9 

15
,7

3 
 

 



Випуск 3, 2018

22

 
 

Т
аб

ли
ця

 2
 - 

В
пл

ив
 с

по
со

бі
в 

ос
но

вн
ог

о 
об

ро
бі

тк
у 

 
на

 за
бе

зп
еч

ен
іс

ть
 п

ос
ів

ів
 с

ої
 в

ол
ог

ою
 (м

м
), 

20
14

–2
01

6 
рр

. 

С
по

сі
б 

ос
но

вн
ог

о 
об

ро
бі

тк
у 

ґр
ун

ту
 

Рі
к 

Урожай основної 
продукції, т/га 

За
па

си
 

пр
од

ук
ти

вн
ої

 
во

ло
ги

 в
 ґр

ун
ті

, 
мм

 (у
 ш

ар
і 0

–1
00

 
см

) 

Використано продуктивної 
вологи з ґрунту за 

вегетаційний період, мм 

Випало опадів за  період 
вегетації культури, мм 

Коефіцієнт використання 
опадів 

Використано опадів за 
вегетаційний період, мм 

С
ум

ар
ні

 
ви

тр
ат

и 
во

ло
ги

 з 
ґр

ун
ту

 і 
оп

ад
ів

 за
 

ве
ге

та
ці

йн
ий

 
пе

рі
од

 

Коефіцієнт 
водоспоживання, м3/т 

на
 ч

ас
 

сх
од

ів
 

на
 ч

ас
 

зб
ир

ан
ня

 
мм

 
т/

га
 

О
ра

нк
а 

на
 2

0–
22

 с
м 

(к
он

тр
ол

ь)
 

20
14

 
2,

51
 

16
1 

10
6 

55
 

30
8,

6 
0,

70
 

21
6,

0 
27

1,
0 

27
10

 
10

80
 

20
15

 
0,

71
 

15
1 

52
 

99
 

12
0,

0 
0,

70
 

84
,0

 
18

3,
0 

18
30

 
25

77
 

20
16

 
2,

66
 

17
3 

74
 

99
 

16
3,

4 
0,

70
 

11
4,

4 
21

3,
4 

21
34

 
80

2 
се

ре
дн

є 
за

 
20

14
–2

01
6 

рр
. 

1,
96

 
16

1 
82

 
79

 
19

7,
3 

0,
70

 
13

8,
1 

21
7,

1 
21

71
 

11
08

 

П
ло

ск
ор

із
не

 
ро

зп
уш

ув
ан

ня
 

на
 2

0–
22

 с
м 

20
14

 
3,

16
 

16
6 

11
5 

51
 

30
8,

6 
0,

70
 

21
6,

0 
26

7,
0 

26
70

 
84

5 
20

15
 

0,
66

 
16

2 
57

 
10

5 
12

0,
0 

0,
70

 
84

,0
 

18
9,

0 
18

90
 

28
64

 
20

16
 

3,
09

 
18

1 
78

 
10

3 
16

3,
4 

0,
70

 
11

4,
4 

21
7,

4 
21

74
 

70
3 

се
ре

дн
є 

за
 

20
14

–2
01

6 
рр

. 
2,

3 
16

8 
76

 
92

 
19

7,
3 

0,
70

 
13

8,
1 

23
0,

1 
23

01
 

10
00

 

Н
ІР

05
 

20
14

 
0,

29
 

2,
87

 
12

,7
5 

– 
– 

– 
– 

– 
43

,0
3 

12
,4

2 
20

15
 

0,
05

 
10

,8
3 

1,
43

 
– 

– 
– 

– 
– 

75
,8

9 
88

,6
3 

20
16

 
0,

25
 

5,
17

 
0,

50
 

– 
– 

– 
– 

– 
28

,6
5 

32
,5

8 



23

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС

ТВ
О

 
 

у 2014 році відбулися втрати продуктивної вологи за оранки 11 мм, а 
за плоскорізного розпушення на 54,5 % більше ніж за полицевого 
обробітку. 

На час сходів сої та пшениці озимої запаси вологи в 0–20 см шарі 
ґрунту були достатніми для нормального розвитку рослин у стартовий 
період росту культур за обох способів основного обробітку, окрім 2015 
року коли сходи пшениці озимої були отримані через місяць після сівби. У 
2014 і 2016 рр. запаси продуктивної вологи у шарі 0–100 см ґрунту були 
достатніми для формування високого рівня продуктивності рослин сої. За 
плоскорізного розпушування запаси вологи у шарі 0–100 см ґрунту були 
вищими, ніж за оранки. В середньому за цей період переваги щодо запасів 
продуктивної вологи в ґрунті відносно оранки складали 6 мм, або 7,2 % 
(табл. 2). 

В умовах 2015 р., за низького рівня опадів – 126 мм, або 38,3 % від 
середньої багаторічної кількості, починаючи від квітня до вересня 
відзначали різке зниження запасів вологи за всіх способів обробітку. 
Протягом вегетаційного періоду культур у цьому році запаси вологи у 
ґрунті були нижчими, ніж у 2014 і 2016 рр. Запаси продуктивної вологи 
залежно від культури та способу обробітку ґрунту в шарі 0–20 і 0–100 см 
становили відповідно 17–22 і 65–83 мм (рис. 1, 2). 

 
Рис. 1. Запаси продуктивної вологи за вегетаційний період 

пшениці озимої залежно від способу основного обробітку ґрунту, мм 
 

Сумарне водоспоживання сільськогосподарських культур залежить 
від метеорологічних умов, густоти посіву, режиму мінерального живлення, 
та рівня агротехніки водозабезпеченості поля. Тобто, сумарне 
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водоспоживання однієї і тієї ж культури на різних ділянках буває різним 
[5, 8]. 

За результатами обліків встановлено, що на водоспоживання рослин 
культур ланки сівозміни впливав спосіб основного обробітку ґрунту та 
погодні 

умови досліджуваного року. Сумарні витрати води на формування 1 т 
сухої речовини у 2014 р. були найвищими за плоскорізного розпушування 
і становили для пшениці озимої 3585 т/га, а для сої навпаки за оранки – 
2710 т/га, при цьому коефіцієнт водоспоживання на формування 
біологічного урожаю становив відповідно 608 і 1080 м3/т. Коефіцієнт 
водоспоживання на одиницю урожаю основної продукції за плоскорізного 
обробітку ґрунту під соєю був нижчим, ніж за оранки відповідно на 21,8 % 
(табл. 2). 

 

 
Рис. 2. Запаси продуктивної вологи за вегетаційний період сої 

залежно від способу основного обробітку ґрунту, мм 
В умовах 2015 р. сумарне водоспоживання по варіантах за основного 

обробітку ґрунту складало 3720 т/га для сої, і 4804 т/га для пшениці озимої, 
що нижче показника у 2014 р. відповідно на 30,9 і 32,6 %. Така різниця у 
роках зумовлена несприятливими погодними умовами вегетаційного 
періоду, коли кількість опадів складала лише 1/3 середньої багаторічної 
норми. Коефіцієнт водоспоживання залежно від способу основного 
обробітку для основної продукції був у межах 2577–2864 м3/т для сої і 392–
416 м3/т для пшениці озимої (табл. 1, 2). 

У 2016 р. на формування урожайності основної продукції в межах 5,8-
6,2 т/га пшениці озимої і 2,7–3,1 т/га сої загальні витрати вологи складали 
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3042-3102 т/га і 2134–2174 т/га відповідно, при цьому коефіцієнт 
водоспоживання був найнижчим за роки досліджень у полі сої – 703–802 
м3/т (табл. 1, 2). 

Висновки. 
1. Отримані нами результати свідчать, що на сірому 

грубоопилувато- легкосуглинковому ґрунті значно більшу позитивну роль 
у вологозабезпеченості сої і пшениці озимої відіграє розпушеність шару 
ґрунту на 10–30 см, яку забезпечує плоскорізне розпушування на 20–22 см 
порівняно з оранкою. 

2. Внаслідок диференціації 0–30 см шару за агрофізичними 
показниками накопичення вологи за плоскорізного розпушування були 
вищим, ніж за оранки (контроль) у шарі 0–50 та 0–100 см на 7,7-11,6 % під 
соєю і на 2,6–3,1 % під пшеницею озимою.  

3. Покращення агрофізичного стану ґрунту за плоскорізного 
розпушування ґрунту, сприяло ефективному засвоєнню вологи рослинами 
сої та пшениці озимої про що свідчить різний коефіцієнт водоспоживання. 
Коефіцієнт водоспоживання на 1 т основної продукції сої був у межах 1000-
1108 м3/т, а у пшениці озимої 492-512 м3/т. 
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У статті подані результати досліджень впливу різних способів 

основного обробітку ґрунту на запаси продуктивної вологи, 
водоспоживання та вологозабезпеченість культур ланки сівозміни. 

Встановлено, що покращення агрофізичного стану ґрунту за 
плоскорізного розпушення, сприяло ефективному засвоєнню вологи 
рослинами культур ланки сівозміни про що свідчить різний коефіцієнт 
водоспоживання. Так запаси вологи у шарі ґрунту 0–50 та 0–100 см за 
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плоскорізного розпушення були вищими на 7,7–11,6 % під соєю і на 2,6–
3,1 % під пшеницею озимою, ніж за оранки (контроль). Коефіцієнт 
водоспоживання на 1 т основної продукції сої був у межах 1000–1108 м3/т, 
а у пшениці озимої 492–512 м3/т. 

Ключові слова: основний обробіток ґрунту, пшениця озима, соя, 
продуктивна волога, водоспоживання, вологозабезпеченість. 

 
В статье представлены результаты исследований влияния различных 

способов основной обработки почвы на запасы продуктивной влаги, 
водопотребления и влагообеспеченность культур звена севооборота. 

Установлено, что улучшение агрофизического состояния почвы при 
плоскорезном рыхлении, способствовало эффективному усвоению влаги 
растениями культур звена севооборота о чем свидетельствует разный 
коэффициент водопотребления. Так запасы влаги в слое почвы 0–50 и 0–
100 см при плоскорезном рыхлении были выше на 7,7-11,6% под соей и на 
2,6-3,1% под пшеницей озимой, чем при вспашке (контроль). Коэффициент 
водопотребления на 1 т основной продукции сои был в пределах 1000–
1108 м3/т, а в пшеницы озимой 492–512 м3/т. 

Ключевые слова: основная обработка почвы, пшеница озимая, соя, 
продуктивная влага, водопотребление, влагообеспеченность. 

 
The article presents the results of studies of the influence of various methods 

of basic tillage on the reserves of productive moisture, water consumption and 
moisture supply of crop rotation. 

It has been established that the improvement of the agrophysical state of the 
soil due to the flat loosening has contributed to the effective absorption of the 
moisture of the crop plants by the crop rotation link, as evidenced by the different 
coefficient of water consumption. So the moisture reserves in the 0–50 layer and 
0–100 cm in the flat-top loosening were 7,7–11,6% in the soybean field and by 
2,6–3.1% in the winter wheat field higher than for plowing (control ). The 
coefficient of water consumption per 1 ton of the main soybean production was 
in the range of 1000–1108 m3/t, and in winter wheat 492–512 m3/t. 

Key words: basic soil cultivation, winter wheat, soybean, productive 
moisture, water consumption, moisture supply. 
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