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the 0–10 cm soil layer for the growth and development of plants of the crop ro-
tation link, which is caused by the quantity and localization of the precursor by-
products that are located in this layer. Indicators of the density of addition at the 
end of the growing season of crops of the crop rotation link were 1.44–1.47 and 
did not exceed the optimal indicators both during plowing and flat-cutting. 

Key words: basic soil cultivation, rotation link, winter wheat, soybean, crop 
residue, soil compaction. 
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ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА  
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ  
ІНСТИТУТУ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН 

 
ТЕХНІЧНІ КУЛЬТУРИ У СІВОЗМІНАХ  

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 
 
Сучасне високотоварне сільськогосподарське виробництво неможливе 

без суворого регламентованого комплексу технологій і організаційно-гос-
подарських заходів, які відповідають виробничій спеціалізації господарств 
і прийнятій системі землеробства. Адже високі врожаї з одночасним підви-
щенням родючості грунту отримують лише за оптимальної структури посі-
вних площ, набору, співвідношення і чергування культур у різноротаційних 
сівозмінах [1 – 3]. 

Сьогодні потрібно обґрунтовано підійти до економічних питань орга-
нізації аграрного виробництва, враховуючи світову кон’юктуру і аналіз зо-
внішніх ринків збуту сільськогосподарської продукції, дотримуючись при 
цьому науково обґрунтованих підходів чергування культур у сівозміні 
Лише за наявності раціональних сівозмін формуються умови для планового 
застосування технологій на кожному полі, зростає продуктивність кожної 
культури. Беззмінне їх вирощування різко знижує врожайність, родючість 
грунту, погіршує фітосанітарний стан його і посівів порівняно із сівозмі-
ною. Правильно складена сівозміна має велике значення для підвищення 
культури землеробства, росту врожайності кожної культури і рентабельно-
сті землеробства [4 –– 6]. 
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Постійне зростання попиту на насіння ріпаку, сої, соняшнику як в Ук-
раїні, так і на світовому ринку призвело до розширення площ, зайнятих 
цими культурами.  

Тому метою наших досліджень було провести порівняльну оцінку ко-
роткоротаційних сівозмін, насичених технічними культурами, за різних си-
стем удобрення та визначити найефективніші їх варіанти для зони достат-
нього зволоження Правобережного Лісостепу. 

Умови та методика проведення досліджень. Польові дослідження 
проводили в довготривалому стаціонарному досліді на Хмельницькій 
ДСГДС ІКСГП НААН протягом 2016 –– 2017 років на чорноземі опідзоле-
ному у чотирьох 5-пільних сівозмінах, насичених на 40 –– 60 % зерновими 
та 40 –– 60 % технічними культурами за різних систем удобрення (табл. 1). 

Грунт дослідної ділянки –– чорнозем опідзолений, середньосуглинко-
вий. 

Розміщення варіантів у досліді систематичне, посівна площа ділянки –
– 174 м2, облікова –– 100 м2, повторність триразова. У досліді висівали со-
рти та гібриди сільськогосподарських культур, занесені до Державного ре-
єстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні. Технології виро-
щування культур –– загальноприйняті для зони.  

Розрахунки продуктивності, економічної та енергетичної ефективності 
сівозмін здійснено згідно відповідних методик [7, 8]. 

 
Таблиця 1 - Структура посівних площ та система удобрення  

у 5-пільних сівозмінах, 2016 –– 2017 рр. 
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N P2О
5 К2О 

1 60 20 20 20 40 20 - 20 - 8 74 60 78 
2 60 20 20 20 40 20 - - 20 - 62 52 58 
3 60 20 20 20 40 20 20 - - - 74 54 62 
4 40 40 - - 60 20 40 - - - 80 52 60 
5* 60 20 20 20 40 20 - - 20 - 62 52 58 

Примітка. У варіанті 5 у кожному полі щорічно побічну продукцію заробляли на 
добриво та вносили компенсуючи дозу азоту N10/т (альтернативна система удобрення). 
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За визначення економічної ефективності використовували закупіве-
льні ціни на сільськогосподарську продукцію, що діяли у 2017 році.  

Результати досліджень. Соняшник у зернопросапній сівозміні виро-
щували після пшениці озимої. Урожайність його у досліді становила 3,19-
3,99 т/га. Відмічено суттєве збільшення її у варіанті 5, де заорювали побічну 
продукцію попередника. Більша кількість доступної вологи у ґрунті у 
цьому варіанті забезпечила кращі умови для росту та розвитку рослин ку-
льтури. Результати структурного аналізу засвідчили про те, що у цьому ва-
ріанті були більші маса насіння з 1 рослини – на 4 % та маса 1000 насінин 
– 8 % порівняно  із варіантом 2. 

Аналіз структури урожаю сої показав, що найбільша кількість насінин 
на 1 рослині – 31,6 шт., маса 1000 насінин – 155,6 г була у варіанті 5, де 
попередником була кукурудза на зерно та вносили побічну продукцію на  
добриво. Найнижчу урожайність сої отримали у варіанті 4, де попередни-
ком був ріпак. Тут відмічено фітотоксичний вплив системи захисту засто-
сованої під попередник. 

Урожайність ріпаку у досліді  становила 2,61-3,25 т/га. Повернення рі-
паку у сівозміну через 2 роки знижує його урожайність на 6 %, через 1 рік 
– на 17 %. За цього відмічено зниження густоти посіву на 21 та 36 %, кіль-
кості насінин на 1 рослині на 8 та 14 % відповідно. 

Ріпак, як попередник пшениці озимої, забезпечив її урожайність на рі-
вні 6,99 т/га.  

 
Таблиця 2 - Урожайність сільськогосподарських культур 

у сівозмінах, 2016-2017 рр. 
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1 6,94 6,82 2,32 7,78 6,21 54,1 - - 
2 6,50 6,97 2,29 7,55 5,90 - - 3,19 
3 6,86 6,99 2,31 7,50 6,10 - 3,25 - 
4 6,77 6,77 1,92 - - - 2,89 - 
5 7,03 7,07 2,45 8,06 5,95 - - 3,99 
 
Продуктивність короткоротаційних сівозмін змінювалась залежно від 

набору, співвідношення і розміщення зернових та технічних культур та си-
стем удобрення у сівозміні.  
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Найбільший збір кормових одиниць (11,27 т)  та зерна (4,16 т) з гектара 
сівозмінної площі відмічено у сівозміні (вар. 1) насиченій на 60% зерно-
вими та 40% технічними культурами, у т.ч. 20% сої і 20% буряків цукрових, 
за органо-мінеральної системи удобрення (табл. 3). Введення у сівозміну 
замість буряків цукрових ріпака озимого знизило збір кормових одиниць на 
21 %, перетравного протеїну - на 11 % (вар. 3 порівняно з вар. 1), соняшнику 
– на 29 % та 2% відповідно (вар. 2 порівняно з вар. 1).  

 
Таблиця 3 - Показники продуктивності, економічної та енергетичної 

ефективності сівозмін, 2016-2017 рр. 
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1 4,16 10,9 11,27 0,809 - - 0,47 1818,85 1481,95 127 5,91 
2 4,09 - 8,03 0,793 - 0,64 0,45 1488,04 1530,81 156 7,53 
3 4,12 - 8,89 0,719 0,65 - 0,46 1414,02 1471,05 130 3,32 
4 2,71 - 7,06 0,680 1,15 - 0,39 1617,58 2202,44 108 5,36 
5 4,22 - 7,21 0,843 - 0,80 0,49 1532,50 1807,44 158 3,67 

 

У сівозміні (вар. 4) насиченій на 20% соєю та по 40% ріпаком і пшени-
цею озимою одержали найбільший збір продовольчого зерна (2,71 т/га сі-
возмінної площі). Однак, збір з гектара сівозмінної площі кормових оди-
ниць становив 7,06 т, що на 31% нижче відповідно, ніж у вар. 3. 

Встановлено, що найвищий рівень рентабельності (158 %) отримано у сі-
возміні 5, насиченій на 60 % зерновими та 40 % технічними культурами, з них 
20 % соняшника та 20 % сої, за альтернативної системи удобрення. Собівар-
тість кормових одиниць становила 1807,44 грн./т, зерна – 1532,50 грн./т. 

Найвищі показники енергетичної ефективності відмічено у сівозміні 
максимально насиченій люцерною за органічної системи удобрення, де ене-
ргетичні витрати на вирощування продукції були найменшими – 
22,9 ГДж/га, що дозволило отримати найвищий Кее – 6,06.  

Застосування лише мінеральної системи удобрення у такій сівозміні 
дозволило отримати найвищий коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее) 
– 7,53 умовних одиниць. Слід відмітити, що саме в цій сівозміні отримали 
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найменший показник енергетичних витрат на 1 тонну зерна – 5,80 ГДж та 
кормових одиниць - 3,03 ГДж. 

Висновки. Серед сівозмін, насичених різними технічними культурами 
(буряками цукровими, ріпаком озимим, соняшником, соєю), високий рівень 
рентабельності (158 %) отримано у сівозміні насиченій на 60 % зерновими 
та 40 % технічними культурами, з них 20 % соняшника та 20 % сої, за аль-
тернативної системи удобрення. Собівартість зерна – 1532,50 грн./т, кормо-
вих одиниць – 1807,44  грн./т. Коефіцієнт енергетичної ефективності стано-
вив 3,67 умовних одиниць. Застосування лише мінеральної системи удоб-
рення у такій сівозміні підвищило цей показник до 7,53 умовних одиниць. 
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Провести порівняльну оцінку короткоротаційних сівозмін, насичених 

технічними культурами, за різних систем удобрення та визначити найе-
фективніші їх варіанти для зони достатнього зволоження Правобереж-
ного Лісостепу. Методи. Польовий, порівняльно-розрахунковий. Висновки. 
Найвищу загальну продуктивність серед усіх експериментальних сівозмін 
(вихід з 1 га ріллі кормових одиниць – 11,27 т і зерна – 4,16 т) отримано у 
сівозміні із 20% насиченням буряками цукровими та соєю, 60% зерновими 
культурами за органо-мінеральної системи удобрення. Високі показники 
економічної ефективності (рівень рентабельності 158 %) забезпечила сі-
возміна на 20% насичена соняшником, 20% соєю та 60% зерновими куль-
турами за альтернативної системи удобрення. Застосування лише міне-
ральної системи удобрення у такій сівозміні підвищило коефіцієнт енерге-
тичної ефективності до 7,53 умовних одиниць. 

Ключові слова: сівозміна, система удобрення, соя, соняшник, ріпак ози-
мий,  буряки цукрові, економічна та енергетична ефективність. 

 
Цель. Провести сравнительную оценку короткоротационных севообо-

ротов, насыщенных техническими культурами, при различных системах 
удобрения и определить наиболее эффективные их варианты для зоны дос-
таточного увлажнения Правобережной Лесостепи. Методы. Полевой, 
сравнительно-расчетный. Выводы. Самую высокую общую производите-
льность всех экспериментальных севооборотов (выход с 1 га пашни кор-
мовых единиц – 11,27 т и зерна – 4,16 т) получено в севобороте с 20 % 
насыщением сахарной свеклой, 20 % соей и 60 % зерновыми культурами при 
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органо-минеральной системе удобрения. Высокие показатели экономиче-
ской эффективности (уровень рентабельности 158 %) обеспечил севообо-
рот с 20 % насыщением подсолнечником, 20 % соей и 60 % зерновыми ку-
льтурами при альтернативной системе удобрения. Применение только 
минеральной системы удобрения в таком севообороте повысило коэффи-
циент энергетической эффективности до 7,53 условных единиц. 

Ключевые слова: севооборот, система удобрения, соя, подсолнечник, 
рапс озимый, сахарная свекла, экономическая и энергетическая эффекти-
вность.  

 
The aim. To conduct a comparative assessment of short-term crop rotation, 

saturated with technical crops, for different fertilizer systems, and to determine 
the most effective their variants for the zone of sufficient moisture of the Right 
Bank Forest-steppe. Methods. Field, comparatively-calculated. Conclusions. 
The highest general productivity of all experimental crop rotations (the yield of 
1 hectare of arable land of feed units – 11.27 tons and grain – 4.16 tons) received 
in crop rotation with 20 % saturation of sugar beets and soya, 60 % of grain 
crops by organo -mineral fertilizer system. High rates of economic efficiency 
(profitability rate is 158 %) provided crop rotation by 20 % saturated with sun-
flower, 20% with soybean and 60 % with grain crops in an alternative fertilizer 
system. The application of only mineral fertilizer system in such crop rotation 
increased the energy efficiency coefficient to 7,53 unit units. 

Key words: crop rotation, fertilizer system, soybean, sunflower, winter rape, 
sugar beet, economic and energy efficiency. 
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