
Цивілізаційний підхід 
дає змогу довести історич­
ну належність України до 
європейської цивілізації. 
Дослідження такої акту­
альної проблеми, як істо­
рія європейської інтеграції 
нашої країни, потребує 
виваженості у виборі мето­
дологічного інструмента­
рію, осмислення сучасних 
підходів до принципів 
історичного пізнання та 
підбору дійсно наукових 
методів і прийомів діяль­
ності дослідника. Є сенс 
одразу відмовитися від 
звабливої спроби дати 
однозначну оцінку всім 
подіям і явищам, підвести 
їх під єдину світоглядну 
базу. У сучасній історіосо­
фії більше уваги надається 
аксіологічному (ціннісно­
му) підходу. Нео­
об'єктивісти вважають, що 
саме ціннісні судження 
визначають специфіку 
історичного пізнання. Так, 
А. Стерн підкреслював, що 
«вибіркові принципи, від­
повідно до яких історик 

виділяє певні факти і 
возз'єднує їх з іншими, 
залежать від категорій, які 
він використовує, стандар­
тів цінностей, що він 
сприймає…» [1]. Важко, на 
наш погляд, не погодитися 
з назвою роботи 
неооб’єктивіста Т. Хаскела 
– «Об'єктивність – це не 
нейтральність» (1990 р.). 
Відомий російський істо­
рик Ю. Афанасьєв заува­
жував, що «абсолютно без­
оціночна, тільки пояснюю­
ча історія  – щось дуже 
незрозуміле… Якби історія 
була тільки наукою, напев­
но, це й було б можливим. 
Але ж вона й мистецтво, й 
історія переживань, праг­
нень, симпатій і антипатій, 
революцій і зрад, й історія 
життя «поганих» і «хоро­
ших» людей…, історія люд­
ства ніби цілком персоні­
фікується і сприймається 
не тільки розумом, а й емо­
ціями» [2]. 

Вивчення еволюції укра­
їнської державної політи­
ки стосовно Європейсько­
го Союзу, її взаємодії з 
органами місцевого само­
врядування, політичними 
партіями та громадськими 

організаціями повинна 
ґрунтуватися на загально­
філософських принципах, 
що є своєрідними норма­
тивними вимогами та 
забезпечують вірогідність 
результатів. Це принципи 
об'єктивності, відповід­
ності, кореляції, історич­
ного та діалектичного під­
ходів.

Обов'язковою умовою 
плідного дослідження, на 
нашу думку, повинно бути 
постійне та послідовне 
дотримання принципу 
об'єктивності. Узагальнив­
ши позиції багатьох 
дослідників, можна зазна­
чити, що основними ідео­
логічними концепціями в 
українському суспiльствi 
кінця ХХ – початку ХХІ 
ст. щодо європейської інте­
грації держави були націо­
нально-демократична, нео­
комунiстична, ринково-
iнтеграцiонiстська (на 
думку автора (Ред.), поєд­
нує ідеї побудови ринкової 

економіки та політичної 
інтеграції України з 
Росією) і нацiонально-
радикальна.  

Основними рисами 
нацiонально-демокра­
тичної iдеологiї була орі­
єнтація на ринкову модель 
розвитку суспільства, дер­
жавну незалежність Украї­
ни, національну толерант­
ність і створення умов для 
вступу до Європейського 
Союзу та Організації Пів­
нічноатлантичного Дого­
вору. Разом з тим, як пра­
вило, було відсутнє реаль­
не розуміння конкретних 
кроків щодо реалізації цієї 
мети.

Неокомунiстичну ідео­
логію вiд комуністичної 
радянської доби відрізня­
ла відмова від побудови 
комуністичного суспіль­
ства як соціальної мети. 
Якщо комуністична ідео­
логія акцентувала увагу на 
перспективах розвитку 
суспільства, його майбут­
ньому, то для ідеології 
неокомунiзму більш важ­
ливою є ретроспектива, 
тобто її можна охарактери­
зувати як реконструкти­
вiстську. Саме в цьому 
контексті відносно ней­
тральним було ставлення 
до ЄС і різко негативне до 
НАТО. Водночас, саме цей 
політичний напрям, керу­
ючись своїми засадовими 
принципами, найбільш 
активно виступав за від­
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новлення чогось на кшталт 
СРСР, або принаймні за 
«возз’єднання» з Росією.  
Полiтична iнтеграцiя 
України та РФ є одним із 
домінуючих мотивів у 
неокомунiстичнiй ідеоло­
гії, що впливає й на погля­
ди її прихильників. 

Доволі поширеною на 
Сході та Півдні України 
(якщо не домінуючою на 
рівні масової свідомості) 
стала з початку ХХ ст. 
iдеологiя, що поєднувала 
ідеї ринкової економіки, 
п о л i т и к о - е к о н о м i ч н о ї 
інтеграції з ЄС та інтегра­
ції пострадянського про­
стору. Утім, такий підхід не 
позбавлений певних про­
тиріч, зокрема, щодо участі 
в європейській інтеграції. 

Стосовно нацiонально-
радикальної ідеології в 
Українi, то кількість її 
носіїв скорочувалася. Цей 
напрям базувався, голо­
вним чином, на міфічному 
усвідомленні самодостат­
ності країни, недоречності 
інтеграції як зі Сходом, так 
і Заходом, і певних ксено­
фобських  мотивах. 

Боротьба ідеологій і 
політичних сил, що стояли 
за ними, значною мірою 
формували характер 
соцiально-полiтичних про­
цесів, які відбувалися в 
Україні. Основною віссю 
ідеологічного протистоян­
ня в країнi в 1990-ті роки 
було протиборство націо­
нал-демократичної та 
неокомунiстичної ідеоло­
гій. 

З початку ХХІ ст. центр 
ідеологічної боротьби 
переміщується в зовніш­
ньополітичну площину. 
Можливості будь-яких 
альтернатив ринковій еко­
номці зникають, однак 
вектор зовнішньополітич­
ного розвитку стає стриж­
нем боротьби за збережен­
ня української державнос­
ті. На наш погляд, саме 

протистояння в  зовніш­
ньополітичній сфері осо­
бливо свідчить про те, що в 
Україні не була подолана 
криза, пов’язана з перехо­
дом від однієї системи сус­
пільних відносин до іншої 
та становленням україн­
ської державності як такої. 

Специфіка розвитку вза­
ємин нашої країни з між­
народною спільнотою 
полягала передусім у необ­
хідності утвердження дій­
сно самостійного зовніш­
ньополітичного курсу, що 
адекватно віддзеркалював 
би корінні національні 
інтереси держави. Утім, 
залишається проблема 
визначення саме таких 
національних інтересів. 
Сутність останніх, на наш 
погляд, полягає передусім 
у необхідності необмеже­
ного в часі існування Укра­
їни як самостійного 
суб‘єкта міжнародних від­
носин. Таке існування 
повинно ґрунтуватися на 
постійному зростанні всіх 
компонентів могутності 
країни – політичному, еко­
номічному, соціальному, 
військовому, освітянсько­
му, науковому, гуманітар­
ному тощо. Таке зростання 
повинно було забезпечува­
ти користування результа­
тами цієї могутності укра­
їнським суспільством. 
Сучасний погляд на  наці­
ональну безпеку передба­
чає її розуміння не лише 
як стану захищеності 
людини, суспільства, дер­
жави від певних загроз чи 
як відсутність загроз 
загальноприйнятим сус­
пільним цінностям, а як 
систему оптимізації взає­
мовідносин між усвідомле­
ними загрозами та ресур­
сами, що має суспільство 
для протидії цим загрозам. 
Оскільки загрози для сус­
пільства присутні завжди, 
а рівень захищеності від 
них ніколи не досягає 

свого максимуму, націо­
нальна безпека є динаміч­
ним засобом досягнення та 
підтримки балансу між 
реальними та потенційни­
ми загрозами, з одного 
боку, та здатністю суб'єкта 
протидіяти їм, з іншого. 
Проблеми розроблення та 
імплементації ефективної 
національної стратегії, 
визначення геополітичних 
пріоритетів і життєво важ­
ливих національних інте­
ресів, стимуляції усвідом­
лення політичною елітою 
ролі й місця України в гло­
бальному геополітичному 
просторі стають на сьогод­
ні ключовими імператива­
ми, визначальними чинни­
ками її політичного май­
бутнього. 

Юридичне затверджен­
ня курсу на європейську 
інтеграцію залишало акту­
альними суперечки в укра­
їнському суспільстві щодо 
визначення геополітичних 
пріоритетів. Постійне 
балансування української 
зовнішньої політики між 
російським (пострадян­
ським) та європейським і 
євроатлантичним вектора­
ми не сприяло викристалі­
зації прагматичної зовніш­
ньополітичної лінії, що 
адекватно відповідала б 
глибинним національним 
інтересам.

Зважаючи на те, що 
Україна новітньої доби є 
молодим суб`єктом полі­
тичних та економічних 
відносин на геостратегіч­

ному просторі Європи та 
світу, варто зробити неве­
ликий історичний екскурс 
стосовно європейського 
коріння країни. Існує 
думка, що протягом тися­
чоліть, ще в епоху пізнього 
палеоліту та неоліту, при­
близно по сучасному укра­
їнсько-російському кордо­
ні проходила межа між 
різними цивілізаційними 
типами буття людини. 
Тобто, від прадавніх часів 
у геопросторі Північного 
Причорномор'я формував­
ся специфічний менталь­
ний, етнічний, культурний 
і геополітичний тип сус­
пільства. Усі пізніші місце­
ві протодержавні поліет­
нічні утворення – кімерій­
ські, скіфські, сарматські, 
готські, протослов'янські 
(І тис. до Р. X. – І тис. по Р. 
X.) – виникали на тому ж 
цивілізаційно-геополітич­
ному стрижні. Утворення 
Київської Русі було вінцем 
того складного процесу. 

З античних часів сучасні 
українські землі були 
невід’ємною складовою 
європейської цивілізації. 
Наприкінці VI ст. до Р. Х. 
скіфам на території сучас­
ної Донеччини вдалося 
зупинити експансію світо­
вої Перської держави 
Дарія І. Перший деталь­
ний опис вітчизняної тери­
торії здійснено «батьком 
історії» Геродотом у V ст. 
до Р. Х. Античні поліси на 
півдні сучасної України 
були впливовим чинником 
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тодішньої модернізації 
Північного Причорно­
мор`я. Саме скіфським 
хлібом, певною мірою, був 
забезпечений розквіт кла­
сичної еллінської цивіліза­
ції. Вихідці зі Скіфії здій­
снювали функції охорони 
громадського порядку в 
Афінах за часів піднесення 
демократичної системи 
правління. Другий Рим­
ський Папа св. Климент 
був засланий у Херсонес і 
заснував у Інкермані пер­
ший на вітчизняних тере­
нах монастир. Понтійські 
царі боронили східні кор­
дони Римської держави, а 
Сарматський легіон захи­
щав інтереси Риму в дале­
кій Британії. Тобто можна 
впевнено сказати, що укра­
їнські землі з прадавніх 
часів були невід’ємною 
складовою європейської 
цивілізації. 

Мав рацію Міністр 
закордонних справ Украї­
ни Геннадій Удовенко, 
зазначаючи, що нашій кра­
їні ніколи не було потрібно 
«рубати» вікно в Європу, 
бо вона і є Європа. 

На всіх етапах розвитку 
людської цивілізації еко­
номічні чинники відіграва­
ли значну роль у взаєми­
нах між країнами і народа­
ми; формували живу тка­
нину міждержавних відно­
син, наповнюючи їх реаль­

ним змістом; створювали 
можливості для широкого 
взаємообміну надбаннями 
матеріальної та духовної 
культури. 

Неупереджений аналіз 
подій останнього тисячо­
ліття засвідчує, що україн­
ська присутність у Європі 
була явищем цілком при­
родним і органічним. 
Домінуюча роль при цьому 
належала економічному 
чинникові. Слід зазначи­
ти, що через своє геогра­
фічне та геополітичне 
положення Україна зазна­
вала і по-різному інтегру­
вала перехресні впливи 
азіатсько-кочового, орієн­
тально-візантійського та 
західноєвропейського сві­
тів. І все ж вирішальним 
вектором соціокультурної 
та політичної орієнтації 
країни була європейська 
цивілізація. 

Порівняльна характе­
ристика соціально-еконо­
мічних і політичних струк­
тур, створених україн­
ським народом на всіх ета­
пах історичного розвитку, 
вказує, що за багатьма 
напрямами Україна йшла 
схожим із державами Цен­
тральної та Західної Євро­
пи шляхом. Про це свід­
чить подібність внутріш­
ніх соціально-економічних 
укладів Київської Русі та 
країн Європи того часу, а 

також розгалужені торго­
вельні зв’язки між ними. 

Після розпаду Київської 
держави численні контак­
ти з країнами Центральної 
та Західної Європи підтри­
мувало Галицько-Волин­
ське князівство, яке 
об'єднало частину земель 
Київської Русі та протягом 
середини ХІІІ ст. – сере­
дини ХІV ст. в окремі пері­
оди існувало як єдина дер­
жава. Київське князівство 
середини ХІV – другої тре­
тини ХV ст. під егідою 
Гедиміновичів, до складу 
якого входила значна час­
тина українських земель, 
також вписується в захід­
ноєвропейський політич­
ний та економічний кон­
тексти. У цей період на 
українських землях розви­
вається торгівля, що вела­
ся традиційними торгови­
ми шляхами. Насамперед, 
слід відзначити такі торго­
вельні центри, як Київ, 
Львів, Кам'янець, Луцьк. 
Від Києва суходолом через 
Володимир-Волинський, 
Краків, Прагу пролягав 
шлях до Баварії, Рейнської 
землі, Англії, Франції та 
Іспанії. Через Прип'ять, 
Буг і Німан простягався 
шлях до Балтійського 
моря і Саксонії. У Львові 
зосередилася діяльність 
численних представників 
купецьких родин Генуї, 
Флоренції, Венеції, бага­
тьох торговельних і бан­
ківських підприємств. 

Яскраву сторінку в залу­

чення України до європей­
ських цінностей вписало 
козацтво. Слід додати, що 
південь країни, зокрема 
Крим, був об`єктом різно­
манітних інтересів серед­
ньовічних італійських тор­
говельних республік, осо­
бливо – Генуї. Отже, можна 
стверджувати, що за Укра­
їною, незалежно від форми 
правління, суспільного 
ладу чи історичного етапу, 
міцно утвердився імідж 
європейської держави.

Відновлення власної 
європейської ідентичності 
після здобуття незалеж­
ності виявилося вкрай 
складним. В Україні існує 
проблема забезпечення 
національної єдності та 
соборності держави, 
розв’язання якої усклад­
нювалося ціннісно-світо­
глядним розшаруванням 
суспільства, що зумовлю­
валося культурно-історич­
ними відмінностями окре­
мих регіонів країни та 
поглиблювалося внаслідок 
спекуляцій на цій пробле­
матиці певних внутріш­
ньо- і зовнішньополітич­
них сил. Проблема україн­
ської влади полягала не в 
розмежуванні зовнішньої 
політики між Сходом і 
Заходом, оскільки по суті 
вона мусила бути актив­
ною та різною на західно­
му і східному напрямках. 
Класик українського від­
родження минулого сто­
ліття М. Хвильовий вису­
нув досить гучне гасло: 
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«Геть від Москви, дайош 
Європу!» [3] У цьому гаслі 
спостерігалося іманентне 
бажання нарешті позбути­
ся одвічних комплексів, 
притаманних нашому пів­
нічному сусідові. Багато­
вікова історія Росії свід­
чить, що її завжди супро­
воджувало хитання, роз­
двоєння та неприйняття 
ані західних, ані східних 
стандартів і цінностей. 
Україна недвозначно зна­
ходиться поза Росією, а її 
географічна, історична та 
культурна приналежність 
до Європи доповнюється 
новими політичними та 
економічними складови­
ми. Причому це не лише не 
суперечило б інтересам 
Росії (звісно, якби вона 
була демократичною), а й 
мало б сприяти розвиткові 
рівноправних добросусід­
ських відносин Російської 
Федерації з Україною [4].

Особливе місце у взає­
минах із Європою посідає 
РФ, яка, на відміну від 
інших «великих гравців», 
не належала до усталеної 
системної спільності захід­
ного зразка. Більше того, її 
цивілізаційна окреміш­
ність або, як кажуть росія­
ни, «инаковость», що була 
й залишається системоут­
ворюючою парадигмою 
російської державності, у 
поєднанні з амбітними 
намаганнями перебрати на 
себе міжнародну роль 
колишнього СРСР, усіля­
ко перешкоджала РФ уві­
йти в системну спільність 
Європи. Україна, своєю 
чергою, становила геополі­
тично значущий фактор як 
для Російської Федерації, 
так і для країн Європи. 
Маючи теоретичні можли­
вості для входження як у 
нову Європу, навздогін за 
центральноєвропейськими 
державами, так і в геополі­
тичну зону пострадян­
ських країн із Росією як 

центром такого угрупован­
ня, Україна залишається 
державою, стратегічно 
важливою як для першої, 
так і для другої сторін. 
Отже, найболючішим 
питанням для української 
зовнішньої політики була 
реалізація ідеї «повернен­
ня до Європи» без будь-
якої видимої або невиди­
мої конфронтації з Росією. 
Вирішення цього питання 
означає для нашої країни 
визначення збалансовано­
го зовнішньополітичного 
курсу як на сучасному 
етапі, так і в довгостроко­
вій перспективі. Аналіз 
тенденцій розвитку укра­
їнсько-російських відно­
син доводить, що небажан­
ня Росії бачити Україну 
серед європейських дер­
жав набуло рис цілеспря­
мованої політики з метою 
включення її в більш жор­
стку систему залежностей 
від Москви – аналогічно 
«білоруському варіанту». 
Представники політично­
го істеблішменту РФ, спи­
раючись на спотворене 
усвідомлення населення, 
можуть піти на глобальну 
дестабілізацію всього 
пострадянського простору 
та на розвал нашої країни,  
обґрунтовуючи це впевне­
ністю в тому, що «існуван­
ня України в нинішніх 
кордонах та зі статусом 
«суверенної держави» 
тотожне страшенному 
удару по геополітичній 

безпеці Росії, рівнозначне 
вторгненню на її терито­
рію» [5].

У цьому контексті не 
варто перебільшувати і 
применшувати взаємне 
значення України та Євро­
пейського Союзу. Цікаву, 
хоча й суперечливу думку 
висловив президент 
В.  Янукович на засіданні 
18-го саміту глав держав 
Центральної Європи у 
Братиславі в червні 2013 
р.: він переконаний, що 
приєднання внутрішнього 
ринку України, її виробни­
чих і сільськогосподар­
ських потужностей до 
європейського економіч­
ного простору матиме сут­
тєвий позитивний вплив 
на загальноєвропейську 
економічну ситуацію та 
допоможе процесові вихо­
ду Європи з кризи [6].  

Таким чином, проголо­
шена в якості провідного 
вектора зовнішньої полі­
тики України понад 15 

років європейська інтегра­
ція заслуговує на ретельне 
вивчення на ґрунті науко­
вих методологічних засад, 
із урахуванням усього 
комплексу геополітичних, 
історичних, ментальних 
основ європейського 
покликання України.

Список використаних джерел
1 Стерн А. Філософія історії 
та проблема цінностей // 
Методология истории. - 
Минск, 1996. - С. 155.
2  Советское общество : воз-
никновение, развитие, исто-
рический финал / Под общ. 
ред. Ю. Афанасьева. - М., 
1997. - С. 8.
3. Хвильовий М. Думки проти 
течії / М. Хвильовий. – Харків 
: ДВУ, 1926. – С. 44.
4. Бершеда Є. Р. Інтереси і 
пріоритети України стосовно 
ЄС : вибір у галузі політики і 
безпеки / Є. Р. Бершеда // 
Офіційний сайт Нац. ін-ту 
проблем міжнар. безпеки при 
Раді Національної безпеки і 
оборони України [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : 
h t t p : / / w w w. n i i s p . g o v. u a /
vydanna/panjrama 28.07.2003.
5. Дугин А. Г. Основы геополи-
тики. Геополитическое буду-
щее России / А. Г. Дугин. – М. : 
Арктогея, 1997. – С. 379. 
6. Виступ Президента України 
під час 18-го саміту глав дер-
жав Центральної Європи // 
Офіційне інтернет-представ-
ництво Президента України 
[Електронний ресурс]. –  
Режим доступу : http://www.
president.gov.ua/news/27962.
html

Ігор Тодоров. Методологічний вимір студіювання європейського покликання України

21

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены некоторые методологические основы изуче­

ния европейской интеграции Украины. Сделана классификация идео­
логических основ внешнеполитических ориентаций украинского 
общества. Рассмотрены исторические истоки и геополитические 
корни европейского призвания Украины.

Ключевые слова: внешняя политика Украины, геополитика, европей­
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АНОТАЦІЯ
В статті розглянуто деякі методологічні засади вивчення європей­

ської інтеграції України. Зроблена класифікація ідеологічного під­
ґрунтя зовнішньополітичних орієнтацій українського суспільства. 
Розглянуто історичні витоки та геополітичне коріння європейського 
покликання України. 
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