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Частина 3. Проблеми 
та суперечності багато-

полярного світу 
Руйнування біполярної 

системи відбулося за збе-
реження спадковості 
інституцій, створених у 
попередні періоди. Однак, 
за певними винятками, 
встановлення нових норм і 
принципів відбувалося без 
їх закріплення у формі 
угод на міжнародних кон-
гресах і форумах, що було 
традиційною практикою в 
попередні періоди систем-
ної еволюції.

Водночас у політичній 
практиці збереглася комбі-
нація елементів, які істот-
но обмежують можливість 
застосування прямих санк-
цій проти групи великих 
держав і дають змогу уни-
кати прямих зіткнень між 
ними попри гострий харак-

тер взаємних протиріч і 
розходження принципо-
вих інтересів. Популярні в 
1990-х рр. твердження про 
скорочення силових чин-
ників (ролі військових 
потенціалів і застосування 
військової сили) як струк-
турних елементів міжна-
родної системи були 
спростовані військовими 
операціями в колишній 
Югославії, Афганістані, 
Іраку, Лівії та низкою 
інших конфліктів і кризо-
вих операцій меншої інтен-
сивності. Водночас, не 
можна відкидати посилен-
ня ролі та динаміки еконо-
мічних складових, що є 
вирішальними в контексті 
зростаючої диференціації 
державних акторів за рів-
нем і потенціалом розви-
тку.

У сенсі практичного 
досвіду міжнародних від-
носин правила та специфі-
ка взаємодії між провідни-
ми державами зберігає 
значення головного чин-
ника, який впливає на роль 
міжнародних інституцій, 
модальність правових 
норм, спектр поширення 
та дієвість міжнародних 
режимів. Істотне значення 
в сучасному світі належить 
і недержавним акторам у 
економічній, політичній та 
культурно-гуманітарній 
сферах, які беруть участь у 
поширенні певних форм 
світогляду, політичних 
уявлень і стереотипів. 
Однак попри поширені 
уявлення про самостійний 
характер діяльності недер-
жавних акторів міжнарод-
них відносин, таке розу-
міння їх ролі все ж вигля-

дає перебільшеним. Тради-
ційні недержавні актори, 
такі як фінансово-промис-
лові об’єднання, трансна-
ціональні корпорації, 
церкви, міжнародні пар-
тійно-політичні альянси, 
профспілки та творчі 
союзи мають можливості 
діяти як автономно, у 
межах використання влас-
них ресурсів і публічних 
повноважень, так і через 
політичну та економічну 
систему окремих країн. 
Натомість решта міжна-
родних структур із недер-
жавним статусом, включа-
ючи неурядові організації 
та фонди, здебільшого 
залежать від умов співпра-
ці з урядами відповідних 
країн або виступають як 
відгалуження певних полі-
тичних груп і структур 
усередині окремих впли-
вових держав. 

Функціональні завдання 
та можливості у сфері 
регулювання міжнародних 
процесів, яка становить 
політичну організацію 
міжнародних відносин, 
належать до перемінних 
чинників міжнародної сис-
теми. Тривалий і різнома-
нітний досвід діяльності 
міжнародних інститутів, 

включаючи їх ефектив-
ність і глибину повнова-
жень, свідчить, що ці 
показники напряму зале-
жать від ступеня зацікав-
леності та досягнення вза-
ємної згоди держав-учас-
ниць. Оскільки будь-яка 
формалізація міжнарод-
них інституцій сприйма-
ється як обмеження дер-
жавного суверенітету, 
ефективність регіональних 
організацій на загал є біль-
шою, ніж організацій уні-
версального типу. У цьому 
змістовому ряді можна 
знайти приклади, що свід-
чать про позитивний 
досвід регіональних між-
народних організацій на 
кшталт АСЕАН, об’єднань 
країн Латинської Амери-
ки, Африканського Союзу 
та до певної міри ОБСЄ. 
Причина порівняно біль-
шої ефективності регіо-
нальних структур – у тому, 
що такі організації можуть 
виконувати представниць-
ку роль і становити неза-
лежний постійний формат 
спілкування для держав, 
які мають спільні пробле-
ми та об’єктивні потреби в 
розв’язанні суперечностей 
та організації співробітни-
цтва. Однак попри запо-
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чаткування регулярного 
діалогу у форматі G-20, 
перспектива створення 
глобальних регулюючих 
структур і надання їм 
реальних важелів впливу 
виглядає сумнівною через 
кардинальну розбіжність 
інтересів США, країн ЄС, 
Росії та нових економіч-
них лідерів. 

Збереження високих 
темпів економічного зрос-
тання в Китаї та Індії спри-
ятиме їх перетворенню на 
впливові глобальні держа-
ви, спроможні висувати 
свої вимоги і брати участь 
у визначенні міжнародних 
правил і норм. Однак роз-
біжності в домінуючих 
формах світогляду та став-
ленні до більшості кон-
фліктних ситуацій, почи-
наючи від реформи міжна-
родних фінансів і доступу 
до технологій і закінчуючи 
конфліктами в Лівії та 
Сирії, віддзеркалюють 
принципову незгоду з 
позицією західних держав. 

Розмірковуючи про пер-
спективи людства, росій-
ський учений О. Неклесса 
поставив риторичне запи-
тання: куди попри все йде 
сучасний світ: до багато-
полюсного соціуму, до 
нової біполярності США і 
Китаю, до монополярної 
системи правління країни-
гегемона, або до міжнарод-
ної адміністрації, до без-
межного й анонімного 
соціального простору, що 
управляється та спрямову-
ється безликими мереже-
вими організаціями, чи 
розпаду всілякої стійкої 
соціальності та вселен-
ського хаосу? [1].

Досі на це запитання 
немає переконливої відпо-
віді. Прогнозування май-
бутнього пропонується або 
у вигляді «мегатрендів» 
(очевидних тенденцій, які 
окреслюють уплив спів-
мірних факторів), або у 

формі альтернативних сце-
наріїв, що визначаються 
темпами та способами роз-
витку провідних держав 
світу та мірою взаємоза-
лежності між найбільш 
потужними країнами та їх 
об’єднаннями. У цьому 
сенсі з початком глобаль-
ної кризи з’явилося чима-
ло суперечливих твер-
джень, у яких проглядають 
відголоски класичної гео-
політики та суто мальтузі-
анські форми світогляду. 
Приміром, класична лібе-
ральна теорія вважає зрос-
тання рівня життя за пози-
тивний чинник, що сприяє 
поширенню демократії. 
Проте економічне зростан-
ня в країнах Азії, яке від-
бувається всупереч очіку-
ванням західних еліт, при-
зводить до перерозподілу 
споживання ресурсів, що 
становить прямий виклик 
традиційному співвідно-
шенню в розподілі багат-
ства. Як стверджувалося в 
редакційній статті газети 
«The Times», у короткотер-
міновій перспективі пря-
мий виклик домінуванню 
США і ЄС становить нако-
пичення суверенних інвес-
тиційних фондів, створе-
них сировинними країна-
ми, а в середньотерміновій 
перспективі – зростання 
чисельності середнього 
класу в Китаї до 700 млн 
осіб та в Індії до 500 млн 
осіб, що зумовлюватиме 
кардинальну ревізію тра-
диційних уявлень про між-
народну безпеку. Ринкова 
залежність цін на енерго-
носії від попиту на них 
лише сприятиме накопи-
ченню капіталів у країнах-
експортерах нафти, зумов-
люючи збільшення об’ємів 
інвестиційних фондів 
Росії та країн Перської 
затоки, які, за очікування-
ми, можуть сягнути 15 
трлн дол. до 2015 р. [2].

Натомість державний 

борг США, який у 1980 р. 
становив 1 трлн дол., досяг 
5 трлн у 2008 р. і майже 17 
трлн у 2013 р., продовжує 
збільшуватися. Однак, за 
підрахунками проф. 
Дж. Гамільтона з Універси-
тету Каліфорнії (Сан-
Дієго), фактичні та гаран-
товані державою 
зобов’язання федерального 
уряду США, куди входять 
борги уряду, розписки та 
облігації Казначейства та 
«позабалансові зобов’я-
зання», однак не врахову-
ються борги штатів і міст, 
становить 70,086 трлн 
доларів. До цих офіційно 
не афішованих складових 
внутрішнього федерально-
го боргу входять гарантії з 
іпотеки націоналізованих 
урядом США житлових 
фондів Fannie Mae та 
Freddie Mac (7,5 трлн), 
гарантійні зобов’язання 
Федеральної корпорації 
страхування депозитів (7,4 
трлн), зобов’язання фонду 
соціального страхування 
(26,5 трлн) і програми 
медичного страхування 
«Медікер» (27,6 трлн), а 
також інші урядові 
зобов’язання (1,8 трлн) [3].

За теперішніх украй 
низьких відсотків з обслу-
говування зовнішнього 
боргу (близько 2 % річ-
них), платежі за державни-
ми облігаціями становлять 
понад 220 млрд дол. на рік. 
Керівництво Федеральної 
резервної системи прогно-
зує зростання відсотка з 
обслуговування 10-річ-
них облігацій Казна-
чейства до 4,7 % у 2017 
році. Однак у попередні 
періоди середній відсо-
ток за державними 
облігаціями суттєво 
збільшився і становив 
4,5 % у 2000-2009 рр. і 
6,6 % у 1990-1999 рр., і 
немає впевненості, що 
він не зросте до макси-
мумів, які мали місце в 

1990-і роки. У цілому ж 
очікується, що обслугову-
вання зобов’язань феде-
рального боргу США вже 
найближчим часом погли-
натиме не менше 2,8-4,2 % 
ВВП, тоді як «позабалан-
сові зобов’язання» феде-
рального уряду зростають 
із середньою швидкістю у 
2 трлн дол. на рік. 

Борговий тиск уже спри-
чиняє суттєве скорочення 
витрат і рівня споживання 
в США та ЄС, попри полі-
тику «кількісного 
пом’якшення», застосова-
ну Федеральною резерв-
ною системою та масштаб-
ні вливання коштів у євро-
пейську банківську систе-
му. Рано чи пізно боргова 
проблема може вибухнути, 
спричинивши колапс сис-
теми міжнародних фінан-
сів, якщо, звичайно, ево-
люційні зміни на той час 
не створять певний замін-
ник пануванню долара у 
вигляді міжрегіонального 
мультивалютного кошика. 

З боку США мета збере-
ження глобального контр-
олю забезпечується суто 
реалістичними методами 
– застосуванням класич-
ного стримування та бага-
тоцільової гри на супереч-
ностях між іншими впли-
вовими учасниками з 
використанням системи 
альянсів і партнерств, роз-
міщення військових баз, 
управління конфліктами. 
Проте не слід недооціню-
вати спроможність інших 
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держав застосовувати ана-
логічні методи впливу.

Попри зневіру в можли-
вості ефективного гло-
бального регулювання, 
більшість авторитетних 
фахівців усе ж погоджу-
ються, що можливість 
виникнення в середньо-
терміновій перспективі 
широкомасштабного кон-
флікту за участі великих 
держав є вкрай низькою. 
Принаймні, поза межами 
риторики про протиріччя 
між демократією та авто-
ритаризмом, переважна 
більшість провідних дер-
жав цілком успішно вико-
ристовує латентні методи 
маніпуляції та впливу, що 
робить їх конкуренцію 
менш демонстративною та 
подразливою для громад-
ськості. 

Не відкидаючи гострої 
боротьби про контроль над 
ресурсами та способами їх 
використання, наважимо-
ся зробити припущення, 
що в найближчі 15-20 
років головною темою 
публічної полеміки та кон-
куренції стане боротьба за 
визначення правил гри. 
Причому це поняття охо-
плює переважну частку 
несилових елементів полі-
тичної організації, включа-
ючи правові стандарти, 
режими та норми. 

За спостереженням 
Д. Дрезнера, нерівномір-
ність розвитку становить 
суттєвий виклик багато-
стороннім режимам з лібе-
ралізації торгівлі, відкри-
тості фінансових ринків, 
нерозповсюдження ядер-
ної зброї, у яких США з 
кінця 1940-х рр. вважали 
себе визнаним лідером. На 
його думку, певні спроби 
перебудови зовнішньої 
політики США в бік ураху-
вання змін у глобальному 
балансі сил спостерігалися 
вже наприкінці президент-
ства Дж. Буша-молодшого, 

який прагнув здобути під-
тримку основоположних 
принципів створеного 
США світового порядку з 
боку держав зі зростаючи-
ми економіками. Питання, 
чи стануть нові держави-
лідери зацікавленими 
учасниками цих режимів, і 
якщо вони увійдуть до них 
– то в якій якості і з якою 
програмою, й досі очікує 
відповіді. Натомість ство-
рення країнами колишньої 
периферії власних інститу-
цій та структур режимного 
типу вважається принци-
повою загрозою міжнарод-
ній стабільності та безпеці, 
оскільки поставить під 
сумнів існуючі структури 
«міжнародного порядку», 
захист яких стане можли-
вим хіба що із застосуван-
ням сили [4].

Технічні перепони на 
шляху формування нових 
відносин із незахідними 
країнами-лідерами стосу-
ються декількох обставин, 
таких як небажання країн 
ЄС скорочувати своє пред-
ставництво в багатосто-
ронніх інституціях на 
користь країн колишньої 
периферії, конкуренції між 
різними угрупованнями в 
межах G-20, високого 
рівня недовіри до західної 
економічної системи та 
пропонованих нею рецеп-
тів, застосування яких у 
країнах третього світу 
мало виразно руйнівний 
характер, і насамперед, 
спроб демонструвати част-
кові зміни без перегляду 
основ філософії міжнарод-
ної взаємодії.

Головна мета політики 
США полягає не стільки в 
протиставленні західних 
спільнот новим державам 
зі зростаючими економіка-
ми та автохтонними полі-
тичними системами, скіль-
ки в створенні передумов 
їх вимушеного та поетап-
ного пристосування до 

міжнародного порядку, 
встановленого за часів 
однополярної гегемонії 
США та їхніх союзників. 
За адміністрації Б. Обами 
вважається доцільним 
поєднання різних методів 
та інструментів впливу з 
ухилом на раціональний 
розрахунок при досягненні 
бажаної мети. Більш 
корисною вважається роль 
США як бажаного арбітра, 
у якому зацікавлені уряди 
багатьох країн у стратегіч-
но важливих регіонах. 
Такий підхід можна роз-
глядати як спробу загаль-
мувати дифузію однопо-
лярної моделі, надавши 
цьому процесові контро-
льованого та прогнозова-
ного характеру. Проте така 
ситуація не виглядає ані 
тривкою, ані обнадійли-
вою, не даючи підстав очі-
кувати на гармонійний 
розвиток еволюційних 
процесів. Натомість суттє-
вою небезпечною тенден-
цією ХХІ ст. може стати 
загострення конкуренції 
альтернативних інтегра-
ційних проектів, ініційова-
них провідними регіональ-
ними державами, що може 
простежуватися у формі 
процесів альтернативної, 
незахідної глобалізації та 
контрглобалізації, якщо 
така конкуренція набува-

тиме гострої чи навіть кон-
фліктної форми. 

З точки зору концепту-
ального прогнозування 
досягнення скільки-
небудь стабільного та від-
носно рівноважного спосо-
бу координації підходів 
провідних міжнародних 
акторів передбачає певні 
форми раціонального 
самообмеження. З точки 
зору концепції багатопо-
лярності в її м’якому варі-
анті найбільш придатною 
виглядає модель «концер-
ту» великих держав, яка 
однозначно заперечує 
односторонню гегемонію з 
боку наддержави чи групи 
країн на чолі з лідером, а 
також відкидає модель 
гегемонічної стабільності. 
Оскільки ускладнення 
структури передбачає 
збільшення діапазону 
можливих відповідей на 
внутрішні дисбаланси та 
зовнішні виклики, модель 
«концерту» потенційно 
може обмежуватися пев-
ними, визначеними про-
блемами та співіснувати з 
асиметричними союзами і 
партнерствами, побудова-
ними за інтересами учас-
ників. Очевидно, спектр 
проблем «колективного 
бачення» має бути під-
тверджений певними 
зобов’язаннями, оскільки 
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Таблиця 1 

Порівняльні ознаки та характеристики однополярної 
та «нової» багатополярної міжнародних систем

Тип системи / 
Критерії оцінки

Однополярна Багатополярна

1 2 3

Структура міжна-
родної системи. 
Наявність гегемо-
на або «домінуючої 
держави»

Наявність визначеного або фактичного геге-
мона

Відсутність очевидного й тим більше загальновизнаного 
гегемона чи ментального лідера

Ухвалення рішень 
про застосування 
сили

Рішення про застосування сили ухвалюється 
та здійснюється домінуючою державою або 
державою-гегемоном разом з її союзниками

Рішення про застосування сили ухвалюється великими 
державами чи інтеграційними об’єднаннями на колектив-
ному чи індивідуальному рівні. Можливе виникнення 
локальних конфліктів унаслідок прояву суперечностей 
між великими державами. Урегулювання локальних кон-
фліктів може відбуватися за посередництва найбільш 
упливової регіональної держави

Ступінь структу-
рованості відносин

Відносини мають жорстко структурований 
характер. Залежність від позиції та уподо-
бань глобального центру «дифузно» 
пом’якшується в регіонах, що не мають вели-
кого стратегічного значення

Різні учасники (суб’єкти) мають значний ступінь авто-
номії у визначенні своєї позиції та дотримуються гнуч-
кості у виборі партнерів

Основні форми 
організації колек-
тивних дій

Союзи, партнерства, співтовариства/органі-
зації  колективної безпеки та оборони. Голо-
вну роль відіграють структури, створені за 
участі домінуючої держави  

Союзи, партнерства, співтовариства/організації колек-
тивної безпеки, нетривкі ситуативні коаліції, що форму-
ються на підставі збігу інтересів і нормативних принци-
пів

Домінуючий прин-
цип формування 
коаліцій

Глобальні коаліції, що мають різний ступінь 
усталеності, залежно від потреб та уподобань 
держави-гегемона

Регіональні коаліції, стабілізаційні пакти та союзи, ситу-
ативні коаліції, різноманітні форми демонстративного 
реагування та волевиявлення

Структури коорди-
нації відносин у 
сфері глобальної 
безпеки

НАТО, G-7/G-8, РБ ООН РБ ООН, G-20, глобальні форуми з профільних питань, 
регіональні інтеграційні об’єднання та структури коопе-
ративної безпеки, регіональні міжнародні організації 

Визначення «пра-
вил гри»

Переважний вплив держави-гегемона чи 
домінуючої держави (за підтримки стабіль-
них союзників і широких та керованих, хоча 
подекуди й напівформальних коаліцій із 
великим колом учасників)

Скорочення спектра загальновизнаних правил гри, пряма 
залежність спільних рішень від збігу інтересів провідних 
держав і досягнення ними компромісних рішень, поси-
лення ваги регіональних альянсів, міжнародних організа-
цій, об’єднань «за інтересами» та «відкритих» режимів із 
обмеженим колом учасників

Регулювання між-
народних еконо-
мічних і фінансо-
вих відносин

Домінуюча роль «всесвітніх» міжнародних 
організацій, включаючи структури, створені 
свого часу під егідою ООН (МВФ, Світовий 
банк) та поза її межами (СОТ, Міжнародне 
енергетичне агентство). Розширення контр-
ольованих західними державами міжнарод-
них економічних і фінансових інституцій 
(СОТ, МВФ, Світовий банк) за умов збере-
ження переважного впливу на визначення їх 
політики та здійснення контролю за поточ-
ною діяльністю з боку США, країн ЄС та 
Японії. Формальне продовження існування 
альтернативних, однак маловпливових орга-
нізацій і форумів, створених країнами, що 
розвиваються («група 77»)

Послаблення ролі й ваги МВФ, Світового банку та заго-
стрення суперечностей у СОТ. Створення нових і поси-
лення впливовості існуючих регіональних організацій. 
Створення нових регіональних організацій, покликаних 
запропонувати альтернативу органам фінансово-еконо-
мічного контролю, які перебувають під впливом США. 
Започаткування регіональних альтернативних структур 
фінансово-економічного, торговельно-економічного та 
політико-економічного характеру, покликаних сприяти 
економічному розвиткові, поширенню сучасних техноло-
гій і кредитуванню проектів, пов’язаних із модернізацією 
економік країн зі «зростаючими ринками». Загострення 
конкуренції інтеграційних проектів

Роль міжнародно-
го права

Міжнародне право набуло багатошарового та 
суперечливого характеру. Переваги у виборі 
застосування тих чи інших норм права мають 
держави, що належать до глобального «цен-
тру» міжнародної системи (США та країни 
ЄС)

Регіональні організації та союзи самі визначають харак-
тер і порядок застосування норм міжнародного права або 
пропонують свої власні правила, режими та механізми
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за інших обставин процес 
консультацій та узгоджень 
може бути заблокований у 
разі зміни співвідношення 
сил або через незгоду 
групи учасників продо-
вжувати діалог. У такому 
разі система зазнаватиме 
поляризації та еволюціо-
нуватиме до конфронта-
ційного стану, тобто може 
вважатися втіленням жор-
сткої багатоколірності. 
Отже, різницю між цими 
моделями визначає сту-
пінь розвитку координа-
ційних механізмів, здатних 
пом’якшувати суперечнос-
ті у формі колективних 
рішень і колективної від-
повідальності. 

З погляду «монополяр-
ності» (або «мононаддер-
жавності») будь-які спро-
би розширення координа-

ційних механізмів мають 
виконувати допоміжну або 
службову роль, підкріплю-
ючи режим однополярної 
гегемонії та продовжуючи 
його життєвий ресурс. 

Оцінюючи перспективи 
багатополярного ладу, 
доцільно спробувати 
визначити вектори можли-

вих змін у найважливіших 
сферах, які становитимуть 
суттєву різницю в порів-
нянні з недавньою практи-
кою, властивою однопо-
лярній міжнародній систе-
мі, яка в багатьох аспектах 
зберігається дотепер (див. 
Таблицю 1).

Оцінюючи стани і пер-

спективи еволюції міжна-
родної системи, відзначи-
мо декілька тенденцій: 

1. У наступні 15-20 років 
міжнародні відносини 
перебуватимуть у стані 
нестабільних змін, позна-
чених становленням аси-
метричної моделі, у якій 
головну роль відігравати-
ме близько 10 провідних 
держав і регіональних між-
державних об’єднань. 
Співвідношення їх потен-
ціалів і відносних переваг 
може змінюватися, проте 
всі вони перебуватимуть у 
системі несиметричних та 
різновекторних зв’язків, 
що зумовлює складний і 
нерівноважний характер 
міжнародної структури. 

2. За умов економічної 
кризи спостерігалося 
посилення суперечностей 
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1 2 3

Позиціонування 
провідних держав і 
центрів сили

Вагомі в економічному, політичному та вій-
ськовому відношенні держави мають обира-
ти між входженням до союзів, очолюваних 
державою-гегемоном, та проведенням полі-
тики, яка уникає демонстративного проти-
ставлення намірам і діям глобального лідера 

Посилення суперечностей і зміна балансу у відносинах 
між «центром» і «периферією» міжнародної системи. 
Застосування альтернативних підходів до шляхів і пер-
спектив розвитку окремих країн і регіонів призводить до 
появи альтернативних моделей системоутворення в між-
народному політико-економічному контексті. Очікується 
формування трансрегіональних і регіональних асоціацій 
та коаліцій низки великих держав «за інтересами» 
(БРІКС), а також створення регіональних угруповань 
країн з метою координації економічного розвитку в межах 
великих ринкових просторів у Європі (ЄС), Північній 
Америці (НАФТА), Південній Америці (СЕЛАК,  
МЕРКОСУР), Східній Азії (АСЕАН, АТЕС), Централь-
ній Євразії (ШОС, ЄврАзЕС, Митний союз/ЄЕП)

Методи та ефек-
тивність глобаль-
ного регулювання

Ухвалення рішень глобального характеру 
залежить від одноосібних уподобань держа-
ви-гегемона та намірів західних фінансово-
економічних угруповань. Ефективність 
рішень залежить від намірів, потреб і ступеня 
застосування впливу держави-гегемона. 
Ефективність механізмів глобального регу-
лювання виявляє тенденцію до скорочення, 
про що засвідчила фінансово-економічна 
криза 2008 р., хоча з її початком фінансовим 
колам США вдалося перекласти значну част-
ку тягаря економічного спаду та дестабіліза-
ції міжнародної фінансової системи на еко-
номіки інших країн 

Рішення у сфері глобального регулювання залежать від 
збігу позицій провідних держав. Ступінь ефективності 
рішень залежить від спроможності великих держав сфор-
мулювати і втілювати комплекс спільних, сукупних 
інтересів, за якими має бути визнано пріоритет перед 
індивідуальними, частковими інтересами. Загалом імо-
вірність досягнення та ступінь ефективності колективних 
рішень залишаються слабко прогнозованими. Перспекти-
ва координації дій провідних центрів сили залежить від 
гостроти конкуренції та чинників раціонального самооб-
меження (залежно від усвідомлення спільних інтересів 
макроцивілізаційної «планетарної» людської спільноти). 
Постановка питання в такому розрізі потребує свідомого 
приборкання егоїстичних уподобань окремих держав та 
угруповань з метою раціонального розподілу та викорис-
тання ресурсів, зменшення негативних екологічних 
наслідків економічної діяльності, визнання вільного 
вибору політичних та економічних систем за умов дотри-
мання певного набору загальних («загальноцивілізацій-
них») правил і норм спілкування, що, однак, виглядає не 
надто реалістичним



між двома тенденціями, 
які визначають позиціону-
вання та мотивацію 
рішень, ухвалюваних полі-
тичним керівництвом про-
відних держав світу. 
Наслідки змін у співвідно-
шенні потенціалів осно-
вних країн простежуються 
в посиленні суперництва 
та конкуренції. Водночас 
обставини економічної та 
фінансової взаємозалеж-
ності підштовхують до 
пошуку прийнятних форм 
глобального регулювання. 
Ці фактори знаходять 
прояв у встановленні діа-
логу без надмірної артику-
ляції аксіологічної складо-
вої та чинників гомоген-
ності. За інших обставин 
діалог у форматі G-20 вза-
галі міг би не відбутися. 

3. Початок взаємодії у 
форматі глобального регу-
лювання сприяв формаль-
ному визнанню потреби в 
застосуванні нових форм 
гармонізації інтересів та 
узгодження підходів до 
нагальних питань у кон-
тексті регулювання еконо-
мічних процесів, валютно-
фінансових відносин, 
локалізації конфліктних 
питань політичного та без-
пекового характеру. 

4. Баланс між факторами 
суперництва, конкуренції 
та конфронтації, з одного 
боку, та факторами гармо-
нізації та узгодження 
принципових інтересів – з 
іншого, залишається над-
звичайно крихким, оскіль-
ки кожна з провідних дер-
жав дотримується власних 
пріоритетів і уподобань. Ці 
обставини суттєво гальму-
ють досягнення згоди з 
принципових глобальних 
проблем, що визначає 
надто млявий темп збли-
ження підходів і пошуку 
порозуміння. Водночас 
політичне керівництво 
провідних держав перебу-
ває під тиском чинників 

необхідності, які змушу-
ють їх досягати принаймні 
часткових компромісних 
рішень, що час від часу 
даватимуть змогу уникати 
небезпечного загострення 
протиріч та найбільш руй-
нівних наслідків імовірної 
конфронтації. Проте зазна-
чені прояви взаємодії 
навряд чи можна визнати 
міцними та стабільними, 
оскільки ухвалення полі-
тичних рішень, що визна-
чають політику та страте-
гічний курс провідних дер-
жав, залишається прерога-
тивою їх керівних органів 
на національно-державно-
му рівні.

5. Варто враховувати 
важливий чинник, що сто-
сується особливостей 
ухвалення вагомих полі-
тичних рішень, пов’язаних 
із міжнародною, й тим 
паче – глобальною пробле-
матикою. Навіть якщо 
уявити, що на міжнародно-
му рівні, у форматі багато-
сторонніх узгоджень, полі-
тичне керівництво провід-
них держав змогло б зна-
йти певну форму подолан-
ня суперечностей і визна-
чити сферу їх спільного 
інтересу, це ще не означало 
б, що такі рішення будуть 
підтримані на рівні націо-
нальних політичних сис-
тем без опору з боку впли-
вових внутрішніх і транс-
національних угруповань 
(груп тиску). Тому за умов 
домінування у світовій 
політиці низки великих 
держав комплекс обме-
жень і регулюючих імпуль-
сів міжнародної системи 
не є вичерпним, оскільки 
перебуває під впливом 
«позасистемних» чинни-
ків, які найпростіше уяви-
ти у вигляді розстановки 
сил між владою та опози-
цією в окремих країнах та 
спроможності владних кіл 
цих країн сформувати 
національний політичний 

консенсус із нагальних 
питань міжнародної полі-
тики та безпеки. 

Посилення тенденцій 
багатополярності означа-
тиме набуття системою 
інших якостей, таких як 
посилення складності 
структури та урізноманіт-
нення внутрішніх зв’язків. 
Системна методологія 
передбачає, що зміна пара-
метрів нестаціонарної сис-
теми, з одного боку, спри-
чиняє її розбалансування, 
а з іншого – змушує шука-
ти додаткові джерела стій-
кості, що в підсумку веде 
до набуття більш стабіль-
ної якості. Так само, 
подальші фази системної 
еволюції можуть виявити-
ся несхожими з оцінками 
та очікуваннями сучасни-
ків, а її наслідки залежати-
муть від здатності світової 
політичної та економічної 
еліти знайти форму поєд-

нання загальних цілей 
міжнародної системи з 
інтересами керівних кіл 
держав, які становлять 
сучасну міжнародну спіль-
ноту.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме эволюционного перехода международ-

ной системы от однополярной к децентрализованной полицентричной 
модели. Нынешнее состояние международной системы часто рассма-
тривается как переходное. Его основными характеристиками можно 
считать диффузию гегемонии евроатлантического центра, расширение 
асимметричных связей и рост влияния стран с быстро растущей 
экономикой, которые раньше считались элементами периферии. 
Можно предположить, что в среднесрочной перспективе одной из 
главных международных проблем станет определение новых «правил 
игры», позволяющих обеспечить более прочные основы для взаимо-
действия между крупными международными актерами и 
интеграционными сообществами. В основу исследования положены 
методы системного и политического анализа, позволяющие конкрети-
зировать этапы эволюции, изменение состояний международной 
системы и тенденции, отражающие развитие новых форм и элементов 
международного взаимодействия. 

Ключевые слова: биполярный, однополярный, полицентричный, 
мировой порядок, преобразование международной системы

 
АНОТАЦІЯ

Стаття присвячена проблемі еволюційного переходу міжнародної 
системи від однополярної до децентралізованої поліцентричної моде-
лі. Нинішній стан міжнародної системи здебільшого розглядається як 
перехідний. Його основними характеристиками можна вважати дифу-
зію гегемонії євроатлантичного центру, розширення асиметричних 
зв'язків і зростання впливу країн зі швидко зростаючими економіка-
ми, які раніше вважалися елементами периферії. Можна припустити, 
що в середньостроковій перспективі однією з головних міжнародних 
проблем стане визначення нових «правил гри», що мають забезпечува-
ти міцне підґрунтя для взаємодії між великими міжнародними актора-
ми та інтеграційними спільнотами. В основу дослідження покладено 
методи системного та політичного аналізу, що дають змогу конкрети-
зувати етапи еволюції, зміну станів міжнародної системи і тенденції, 
що відображають розвиток нових форм та елементів міжнародної вза-
ємодії. 

Ключові слова: біполярний, однополярний, поліцентричний, світо-
вий порядок, перетворення міжнародної системи


