
Глобальна фінансово"
економічна криза – не ізо"
льоване явище, а частина
численних криз, що пере"
ростають одна в іншу (сві"
тополітична, економічна,
екологічна, демографічна,
безпеки, енергоносіїв то"
що), розвиток яких було
прискорено внаслідок роз"
паду біполярної міжнарод"
ної системи та посилення
глобалізаційних процесів.
Очевидно, що керованість
кризовим розвитком буде
досягнута за умови набут"
тя міжнародною системою
нового балансу, відповід"
ного характеру глобальних
трансформацій. З цієї точ"
ки зору зміни в суспільно"
му розвитку зробили проб"
лему міжнародно"політич"
ної консолідації необхід"
ною умовою регулювання
загальнолюдських відно"
син і політичною необхід"
ністю заради сталого роз"
витку всього людства.  

Природа глобальної фі"
нансово"економічної кри"
зи складна та багатогран"

на. Це не лише фінансова
(банківська), а й економіч"
на (іпотечна, продовольча,
енергетична тощо) криза.
Це криза колишнього сві"
тоустрою, колишнього сві"
тового порядку, і перш за
все – неоліберальної моде"
лі глобалізації в тому ви"
гляді, як вона сформувала"
ся до кінця XX століття.
До числа найбільш важли"
вих рис цієї моделі відно"
сяться домінуюча роль
США як світового еконо"
мічного, політичного та
військового лідера, повне
відділення в економіці фі"
нансової сфери від вироб"
ничої та пов’язана з цим
величезна кількість нічим
не забезпечених фінансо"
вих активів, поширення
інститутів ліберальної де"
мократії безвідносно до то"
го, чи існують для них не"
обхідні умови й передумо"
ви тощо. Глобальна криза
виявила проблематичність
і, багато в чому, неспро"
можність цих складових
колишньої неоліберальної
парадигми. Водночас біль"
шість держав виявилися
не готовими до перегляду
колишнього неолібераль"
ного курсу та нині не ма"
ють ефективної стратегії
подолання кризи.

Отже, в основі глобаль"
ної фінансово"економічної
кризи закладено «кризу
світоуправління». У цьому
зв’язку необхідно зазначи"
ти, що організаційно"по"
літична інфраструктура
світового співтовариства
формується з кінця XV
століття. У її центрі – уп"
равлінська діяльність дер"
жав"лідерів, інноваційних

націй, які в умовах міжна"
родної конкуренції, прохо"
дячи відбір у великих вій"
ськових конфліктах, ство"
рюють і розвивають осно"
ви сучасної світ"системи:
технологічну (від каравел
до систем глобального по"
зиціонування); фінансову
(від нідерландських банків
до електронних бірж); ін"
формаційну (від меркато"
рівських карт до геоінфор"
маційних систем); полі"
тичну (від договорів у
Вестфалії до Об’єднаних
Націй, ЄС і НАТО). З кін"
ця XIX ст., із появою й ін"
тенсивним розвитком мит"
тєвої комунікації, названі
підсистеми якісно усклад"
нюються, проте організа"
ційно"управлінська інфра"
структура залишається
принципово незмінною.
За цих умов система кон"
куренції провідних держав

і жорсткого відбору лідера
в першій половині XX ст.
набуває форми світових
воєн. 

Жорсткий конкурент"
ний відбір успішно прой"
шли США, яким вдалося
стати лідером у здійснен"
ні інноваційного прориву
(перше повоєнне поколін"
ня людства, за оцінками
О. Тоффлера, створило
більшу кількість продук"
тивних нововведень, ніж
усі попередні покоління
разом узяті), відіграти виз"
начальну роль в інформа"
ційній революції, сконст"
руювати глобальну еконо"
мічну та фінансову систе"
му.  До кінця 60"х – почат"
ку 70"х рр. XX ст. світ"сис"
тема зіштовхнулася з низ"
кою проблем, що форму"
ють порядок денний май"
бутнього циклу інновацій
і не знаходять рішення з
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боку США: енергетична
й екологічна проблеми,
кластер проблем управ"
ління транснаціональною
економічною активністю
та фінансовими потоками,
збільшення глобальної не"
рівності та політичне на"
сильство тощо. 

Упродовж минулого сто"
ліття народилися три сві"
тоуправлінських проекти,
у яких ініціативи США бу"
ли визначальними, але
роль у здійсненні – супе"
речливою: Ліга Націй,
ООН і Новий світовий
порядок (перша постбіпо"
лярна світоуправлінська
ініціатива Дж. Буша"стар"
шого). В останніх двох
проектах існувала принци"
пова можливість якісної
зміни організаційно"уп"
равлінської інфраструкту"
ри світ"системи, створення
умов регулювання глоба"
лізаційних процесів на ба"
гатосторонній основі, од"
нак перемогла конкурент"
но"конфронтаційна світо"
управлінська логіка. Став"
ку було зроблено на про"
ект транснаціонального лі"
бералізму, що передбачає
розповсюдження нерегу"
льованої моделі глобаліза"
ції на основі політичної
інфраструктури «демокра"
тичного світу» та «розши"
рення простору свободи». 

Останнім концептам бу"
ло надано особливого зна"
чення: відповідні силові
стратегії були реалізовані
у 2000"2008 рр. неоконсер"
вативною адміністрацією
Дж. Буша"молодшого. У
результаті до середини

першої декади XXI ст. рі"
вень витрат на озброєння
знову наблизився до по"
казників кінця 1980"х ро"
ків, США виявилися втяг"
нутими у витратні військо"
ві операції. При цьому сві"
това фінансово"економіч"
на система зберігала тісну
залежність від Сполуче"
них Штатів, що багато в
чому й стало фінансово"
економічним підґрунтям
нинішнього критичного
становища. Сучасна криза
пов’язана з протиріччями
декількох різноспрямова"
них політичних мегатрен"
дів: інтеграція та керова"
ність виступають проти
поляризації та лібераліза"
ції. 

Об’єктивна необхідність
створення багатовимір"
них структур глобального
управління протистоїть
практиці побудови альтер"
нативних коаліцій у світо"
вій політиці за аналогією
із союзами, що почали
Першу світову війну. Най"
ближчі десятиріччя, імо"
вірно, стануть періодом
конструювання коаліцій,
можливі форми яких – від
широких інтеграційних
об’єднань"форумів (із не"
державною участю) до
класичних силових блоків.
Можливості цих структур
будуть, безсумнівно, оці"
нюватися з точки зору еко"
номічного потенціалу дер"
жав та інших утворень, які
увійдуть до їх складу. Го"
ловною проблемою май"
бутнього періоду транс"
формації міжнародної сис"
теми стане пошук опти"

мальних моделей
глобальної організа"
ції або декількох ме"
тарегіональних орга"
нізацій, які в подаль"
шому зможуть ство"
рити якісно нову ор"
ганізаційно"управ"
лінську інфраструк"
туру  міжнародної

системи. Основні можливі
формати"сценарії – рефор"
мована ООН, розширений
ЄС, інші метарегіональні
інтегруми, Ліга демократій
тощо. 

З середини 90"х років
ХХ ст. в міжнародних від"
носинах утвердилася плю"
ралістична однополяр"
ність. Тон стали задавати
США, до них  приєднали"
ся старі члени великої сім"
ки – країни Західної Євро"
пи, Японія та Канада. Умі"
ло взаємодіючи з ООН і
використовуючи «карту»
НАТО, ця група країн ви"
робила в проміжку між
Дейтоновськими угодами
(грудень 1995 р.) і опера"
цією в Косово (травень
1999 р.) своєрідний без"
кровний переворот у між"
народних відносинах. По"
руч зі старою системою
світоуправління (навколо
ООН) було збудовано но"
ву вертикаль для прийнят"
тя та виконання рішень
(G 7 – НАТО). За неповні
десять років паралельний
неформальний механізм
міжнародного регулюван"
ня встоявся настільки, що
його ефективність вияви"
лася вищою, ніж у офіцій"
ного, оонівського. Незва"
жаючи на нарікання Пекі"
на і його заклики до будів"
ництва багатополярного
світу, співтовариство країн
і народів стало ще більш
ієрархічним. На вершині
піраміди утвердилися
США та їхні найближчі со"
юзники; вони стали енер"
гійно проектувати своє лі"
дерство на різні куточки
планети та за необхідності
без особливих церемоній
використовувати силу.

Колишнє світоуправлін"
ня базувалося не на ООН,
а на протиборстві та спів"
існуванні двох світових
систем. ООН відігравала
роль політико"правового
обрамлення зразкового

військово"політичного ба"
лансу сил між СРСР і
США (разом з їхніми со"
юзниками), а зовсім не бу"
ла стрижнем світоуправ"
ління. Усередині радян"
ської та американської
«зон впливу» діяли свої
правила (війна у В’єтнамі,
введення військ до Чехо"
словаччини, американські
операції в Панамі та Грена"
ді, війна в Афганістані).
Крах світової системи со"
ціалізму позбавив колиш"
ній світоустрій, у тому
числі й інститути ООН,
його вихідної логічної ос"
нови. Війни в Іраку, Югос"
лавії та Чечні лише оголи"
ли, загострили невідповід"
ність колишніх принципів
діяльності ООН сучасній
ситуації.

Дуже гостро криза світо"
управління проявляється
в країнах, де національна
спільність не склалася, а
державні інститути слабкі
або дисфункціональні. Оп"
тимізм постколоніального
«національного будівниц"
тва» зник практично без"
слідно внаслідок негра"
мотного управління, не"
приборканої корупції, бід"
ності, хвороб, екологічних
катастроф, насильства. У
цих держав немає принай"
мні трьох із чотирьох еле"
ментів національного су"
веренітету: ефективного
контролю над територією,
здатності контролювати
кордони та виключення
зовнішніх акторів із внут"
рішніх конфігурацій вла"
ди. Залишається тільки
міжнародний юридичний
суверенітет, який здебіль"
шого служить основним
джерелом життєздатності,
даючи змогу здійснювати
урядові позики, отримува"
ти донорську допомогу та
податки від іноземних
компаній у разі їх діяль"
ності в країні.

Очевидно, криза приско"
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рить трансформацію світо"
вої системи організації
влади та змусить світову
спільноту відмовитися від
повсюдної підтримки ква"
зідержав за одночасного
пошуку нових несуверен"
них форм їх організації
(протекторати під між"
народним управлінням,
членство в різних парт"
нерствах, територіальна
реорганізація тощо). Ці
форми відпрацьовуються,
наприклад, на пост’юго"
славському просторі.

Часто зростаючу неста"
більність пояснюють спе"
цифікою нинішнього геге"
мона – США, який вияв"
ляється або відносно слаб"
ким для управління між"
народними процесами, або
відносно сильним, схиль"
ним до порушення правил
гри, включаючи принцип
національного сувереніте"
ту. Тенденція до довільно"
го застосування сили міц"
ніє, і це стосується не тіль"
ки США, а й невеликих
держав, ресурсом яких ста"
ють швидка реакція на змі"
ни на світовій арені та гра
на зовнішньополітичній
кон’юнктурі.

Криза світоуправління
також спричинена об’єк"
тивно існуючою непрацез"
датністю колишньої «од"
нополярної» моделі світо"
устрою. Навіть така  мо"
гутня держава, як США, не
в змозі самотужки вирішу"
вати численні політичні,
економічні, соціальні та
культурні проблеми сучас"
ного світу, що постійно
ускладнюються. При цьо"
му спроби Сполучених
Штатів управляти світом
самостійно, ігноруючи ін"
тереси інших держав і ци"
вілізацій, призвели до їх
фінансового й економічно"
го перенапруження, що й
стало одним із важливих
факторів глобальної кри"
зи.

У зв’язку з цим можна
прогнозувати, що нас"
лідки кризи будуть до"
сить масштабними та
довгостроковими. Згід"
но з моделлю еволюцій"
них циклів (довгих
хвиль) міжнародної по"
літичної та економічної
системи, вихід зі смуги
кризових потрясінь
швидше за все відбу"
деться не раніше 2017"
2020 років. У розвине"
них країнах найближчи"
ми роками можливі гос"
трі соціальні та політич"
ні зіткнення, які, з одно"
го боку, стимулюватимуть
проведення важливих еко"
номічних і політичних ре"
форм, а з іншого – прово"
куватимуть політичні та
військові конфлікти за
участю США та країн Єв"
ропейського Союзу. Істот"
но зросте політична й еко"
номічна роль Китаю, Япо"
нії, Індії, натомість роль
США, мабуть, дещо змен"
шиться.

Найбільш складним і
суперечливим в умовах
глобальної кризи є стано"
вище низки країн Афри"
ки, Латинської Америки, а
також СНД, які не встиг"
ли зміцнити свою держав"
ність і створити ефектив"
ну та конкурентну полі"
тичну систему. Становище
України, що знаходиться
між Заходом і Сходом і пе"
реживає критичний етап
політичної, економічної
та соціальної модерніза"
ції, також є досить склад"
ним.

У перспективі вельми
серйозними будуть соці"
альні та політичні наслід"
ки нової (другої) хвилі
глобальної кризи, яка мо"
же вибухнути приблизно у
2013"2014 роках. Саме в
цей період можливі нові
великі потрясіння, пов’я"
зані з кризою фінансової
системи США та зі зміною

колишнього світового по"
рядку. У цей період роз"
почнуться глобальні гео"
політичні та геоекономічні
зміни, що неминуче тор"
кнуться й України. Разом
із тим саме ці потрясіння
зможуть, нарешті, відкри"
ти можливості для справді
глибокої перебудови світо"
вого порядку, формування
«багатополюсного» світу,
для впровадження і поши"
рення принципово нових,
проривних технологій
(біотехнологій, нанотехно"
логій, нових екологічно
чистіших джерел енергії
тощо). Крім того, розпоч"
нуться процеси вироблен"
ня нової моделі лібераль"
ної демократії, що врахо"
вуватиме умови глобаль"
ного світу XXI ст., його по"
ліцентричний і поліцивілі"
заційний характер.

Отже, нова логіка влади
та владних відносин веде
до трансформації осново"
положних референцій со"
ціально"політичних уні"
версалей, таких як простір
і час, держава, нація, суве"
ренітет. Ситуація кризи
легітимності держави тяг"
не за собою феномен фрак"
туалізаціі соціуму у світо"
вому масштабі, зміцнюючи
інші щодо національності
та громадянства типи
ідентифікації та консолі"

дації населення, які прояв"
ляються в сильнішому
акцентуванні розмаїття
культур і якості життя, не"
обхідності переосмислен"
ня сучасних політичних
референцій, виходячи з
визначення цивілізаційно"
го статусу для різних спів"
товариств у глобальному
соціально"політичному
просторі.

Таким чином, в основу
глобальної фінансово"еко"
номічної кризи  закладено
«кризу світоуправління».
Тому необхідно розпочати
процес вироблення нової
моделі світоуправління,
що враховуватиме умови
глобального світу XXI ст.,
його поліцентричний і по"
ліцивілізаційний характер.
Сучасна глобальна криза
є не випадковим, а зако"
номірним явищем, пов’я"
заним із довгостроковими
тенденціями (мегатрен"
дом) світового політично"
го й економічного розвит"
ку. Нинішня криза має свої
особливості та відмінні ри"
си, що пов’язані з процеса"
ми глобалізації, регіональ"
ної політичної та еконо"
мічної інтеграції, глобаль"
ної міграції тощо. Багато в
чому породжена цими спе"
цифічними процесами, во"
на є важливим рубежем у
світовому розвитку.
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